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Introduction 

- Présentation des syndicats 

Ce rapport a pour objectif de pr®senter la mise en îuvre et les r®sultats dôune ®tude dô®valuation 

de la qualit® ®cologique de la Viosne. Cette ®tude r®sulte dôun partenariat entre le Syndicat Mixte 

pour lôAm®nagement de la Vall®e de la Viosne (SMAVV), le Syndicat Intercommunautaire pour 

lôAssainissement de Cergy-Pontoise et du Vexin (SIARP), porteurs du projet et Paris Sorbonne 

Université. 

Le Syndicat Mixte pour lôAm®nagement de la Vall®e de la Viosne (SMAVV) rassemble 4 

intercommunalités réparties sur deux départements, Oise (Communauté de Communes Vexin 

Thelles, Communaut® de Communes des Sablons) et le Val dôOise (Communaut® de Commune 

Vexin Centre et Communaut® dôAgglom®ration Cergy-pontoise). Le linéaire sous la compétence 

du syndicat est de 61.2 km, soit 100% du lin®aire total des cours dôeau du bassin versant de la 

Viosne. 

Les missions du SMAVV sont : 

- de veiller au bon ®coulement des cours dôeau du bassin, et dôintervenir en cas de pr®sence 

dôemb©cles mena­ant lô®coulement;  

- dôentretenir la végétation des berges afin de diversifier les conditions lumineuses du cours 

dôeau et les classes dô©ge des strates arbustives et arborescentes, et de pr®venir de la 

chute dôarbres susceptibles de d®grader les berges ou de cr®er un emb©cle; 

- la mise en îuvre du programme pluriannuel de restauration et dôentretien des cours dôeau 

du bassin de la Viosne.  

Plus g®n®ralement, le SMAVV est charg® dô®tudier dôun point de vue technique et financier les 

questions relatives ¨ lôam®nagement, ¨ lôentretien et ¨ la protection de la rivière et de ses 

affluents. 

Pour la mise en îuvre des travaux dôentretien, un garde-rivière travaille à plein temps sur le terrain 

assist® par un apprenti. Lô®quipe est encadr®e par un technicien ®galement charg® de monter les 

dossiers techniques, réglementaires et financiers pour la mise en place des différents travaux. 

LôAgence de lôEau Seine-Normandie finance son poste à hauteur de 80%. 

Une secrétaire, présente à mi-temps au SMAVV, traite les volets financiers et administratifs de la 

structure.   

Le Syndicat Intercommunautaire de lôAssainissement de Cergy-Pontoise et du Vexin (SIARP) est 

gestionnaire des r®seaux dôeaux us®es sur un territoire de 43 communes. Ce territoire regroupe 

plus de 235 000 habitants et environ 12 000 entreprises. La gestion de lôassainissement int¯gre 
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lôentretien des 860 km de r®seaux dôassainissement et met en place des campagnes de contr¹les 

afin dôassurer la bonne qualit® et destination des eaux us®es des logements et des entreprises de 

son territoire. Ses missions comprennent ®galement la gestion de 13 stations dô®puration et de 

135 postes de relevages. A travers ses actions, le SIARP agit indirectement sur la qualité de 

milieux récepteurs tel que la Viosne, qui correspond ¨ lôexutoire de 8 stations dô®purations à sa 

charge. Il est ®galement dot® dôun Service Public dôAssainissement Non Collectif (SPANC) d®di® 

aux b©timents disposant dôun syst¯me dôassainissement autonome car encore non desservis par 

le réseau public. 

La présente étude a été réalisée en coop®ration avec lôInstitut dô®cologie et des Sciences 

environnementales de Paris (Paris Sorbonne Université) représenté par Mr David SIAUSSAT. Ce 

partenariat facilite les interactions entre les trois structures présentées ci-dessus. Paris Sorbonne 

Université a mis à disposition le matériel de prélèvement, le laboratoire pour la détermination des 

espèces et ses connaissances scientifiques à travers la mise à disposition de chercheurs dans la 

réalisation des différentes phases de lô®tude. Mme ECHCHAHIB issue du Master EPET a 

activement particip® ¨ la conception et r®alisation de lô®tude et ¨ la r®daction du pr®sent rapport 

dans le cadre dôun stage de 4 mois.    

- Contexte de lô®tude 

Cette pr®sente ®tude r®sulte dôune volont® commune des structures porteuses dô®valuer la 

pertinence et la cohérence de leurs actions respectives inscrites au Contrat Territorial Eau et 

Climat (CTEC) cosign® avec lôAgence de lôEau Seine Normandie (AESN).  

Le CTEC sôattache ¨ r®pondre aux enjeux de la politique de lôeau et la biodiversité durable associés 

au territoire dans le cadre des orientations du SDAGE Seine-Normandie et de la stratégie 

dôadaptation au changement climatique du bassin Seine-Normandie., 

Cette étude consiste ¨ suivre lô®volution de la qualit® biologique, chimique et physico-chimique des 

cours dôeau du bassin versant de la Viosne en parall¯le des actions men®es par les structures 

porteuses du CETEC. Elle se déroule en trois phases distinctes. 

La première phase faisant office dô®tat des lieux, la seconde en milieu de contrat (2023), permettant 

de mettre en évidence les changements à la suite de la mise en place des premières opérations 

et la dernière phase (2025) de comparer les paramètres étudiés lors des phases précédentes et 

dôattester ou non du succ¯s des op®rations.  

Le protocole mis en place et décrit ici sera identique pour ces trois phases, ce présent rapport 

rendant compte des r®sultats obtenus lors de la premi¯re phase ¨ savoir, lô®tat des lieux. 
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- Réglementation 

La Directive Cadre sur lôEau (DCE) adopt®e le 23 octobre 2000 sera le texte de r®f®rence de ce 

rapport. Elle est ¨ lôorigine dôune politique commune de lôeau dans lôUnion europ®enne. Elle engage 

chaque ®tat membre au maintien et ¨ lôam®lioration de la qualit® de lôeau des milieux aquatiques 

des eaux de surface. Les principaux objectifs environnementaux sont les suivants : 

- la protection des ressources en eau et des milieux,  

- la réduction et/ou la suppression des rejets de substances dangereuses,  

- le respect des normes dans les zones dites « protégées »,  

- lôatteinte du ç bon ®tat è ou du ç bon potentiel è des masses dôeau. 

A travers ces objectifs, (Figure 1) elle visait l'atteinte d'un bon ®tat ®cologique des cours dôeau pour 

2015. Ceux-ci n'étant pas atteints, lôobjectif a été reportée pour 2021.  

 

 
Figure 1: Les cycles de mise en îuvre de la DCE ïAgence Française pour la 

biodiversité 

 

Les caractéristiques physico-chimiques de l'eau, l'hydrologie et la morphologie des cours d'eau 

sont considérées comme des facteurs de contrôle majeurs de la biodiversité aquatique. 

Lô®tat global dôune eau de surface sô®value par lôagr®gation dôun ®tat ®cologique, dôun ®tat chimique 

et dôun ®tat physico-chimique. Lô®tat ®cologique sôorganise en cinq classes de qualité : de « très 

bon » à « mauvais ». Ces classes qualités sont évaluées grâce à des paramètres biologiques dit 

bio indicateurs (invertébrés, diatomées, poissons) mais aussi à des paramètres physico-chimiques 

(macro-polluants et polluants spécifiques) et hydromorphologiques (caractéristiques physiques 

des cours dôeau). Pour lô®tat chimique, il sôorganise en deux classes de qualit® : ç bon è ou ç 

mauvais » afin de respecter la Norme de Qualité environnementale (NQE) pour 41 substances. 

Comme le représente la Figure 2, on estime quôun bon ®tat dôune eau de surface est atteint lorsque 

son état écologique et son état chimique sont au minimum « bons » (article 2 de la DCE). Ces 

r¯gles dô®valuation de lô®tat des eaux pour les diff®rents param¯tres sont fix®es par lôarr°t® ç 

évaluation » du 27 juillet 2015. 
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Figure 2 : Sch®ma de la DCE, le bon ®tat dôun cours dôeau (source : https://ceve-

eau.fr/la-directive-cadre-sur-leau-dce/) 

 

La qualité chimique et physico-chimique est ®valu®e via des analyses COFRAC dôune liste 

dô®l®ments d®finis.  

La qualit® biologique du cours dôeau est ®valu®e via lô®tude de la faune et la flore du cours dôeau. 

Différents indices ont ainsi ®t® ®labor®s, chacun disposant dôun protocole propre et tourn® vers 

lô®tude dôun type particulier dôorganisme. Parmi ceux-ci on retrouve notamment : 

- lôIBD ®tudiant les diatomées, 

- lôIBGN et lôI2M2 ®tudiant les macros invertébrées. 

Actuellement, la DCE souhaite utiliser des indices biologiques normalis®s par lôutilisation dô®tat de 

r®f®rence, valeur th®orique refl®tant la qualit® hypoth®tique du cours dôeau sans perturbation 

anthropique. Lôindice Poisson Rivi¯re (IPR) et lôIndice Invert®bré Multimérique (I2M2) sont deux 

types dôindices normalis®s. 

Lôindice Biologique Global Normalis® (IBGN) est le plus d®mocratis® mais tend ¨ °tre remplac® 

peu ¨ peu par lôI2M2. En plus de se conformer aux attentes de la DCE, il permet une int®gration 

de paramètres plus larges impliquant une robustesse plus importante au d®triment dôune facilit® 

de r®alisation plus faible. C'est pour ces raisons que lôI2M2 a ®t® s®lectionn® pour ®valuer la qualit® 

de la Viosne dans cette étude. 

  

https://ceve-eau.fr/la-directive-cadre-sur-leau-dce/
https://ceve-eau.fr/la-directive-cadre-sur-leau-dce/
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I.  

1.1. Le bassin versant de la Viosne 

Le bassin versant de la Viosne est situ® ¨ cheval entre les d®partements de lôOise et du Val dôOise, 

en rive droite de lôOise. En effet, la Viosne prend sa source dans lôOise dans les communes de 

Lavilletertre et Lierville, son bassin versant est inclus dans le Parc Naturel Régional du Vexin 

Français excepté sur sa partie urbaine (CACP). Le Syndicat Mixte pour lôAm®nagement de la 

Vallée de la Viosne (SMAVV) rassemble les 4 intercommunalités (CCVT, CCS, CCVC et CACP) 

présente sur le bassin versant de la Viosne (Figure 3). 

La Viosne coule de façon pratiquement rectiligne dans une direction Nord-Ouest / Sud-Est avec 

une faible pente. Alimentée par quatre sources principales, elle possède six affluents qui débitent 

peu, les plus importants étant le ruisseau dôArnoye et le ru de la Couleuvre. 

Le lin®aire total de la Viosne et ses affluents est dôenviron 60 Km : la Viosne (28,8 km), le ru 

dôArnoye (7,1 km), le ruisseau de la Couleuvre (3,5 km), le ru de Commeny (1,9 km), le ru de la 

Vallée aux Moines (1,4 km), le ruisseau à Lin (1,2 km), et le ru des cribleurs (1.5 km), le ru du 

Panama (2,4 km). 

Le secteur dô®tude sôinscrit au sein de la masse dôeau FRHR229 qui correspond ¨ ç La Viosne de 

sa source au confluent de lôOise (exclu) ». 

Le territoire est à dominance rurale, avec une influence pr®pond®rante de lôagriculture intensive. 

La partie aval du bassin versant fait n®anmoins lôobjet dôune urbanisation importante, notamment 

au niveau de lôagglom®ration de Pontoise et de la ville dôOsny. Les vall®es de quelques affluents 

seulement (ruisseau de la Couleuvre principalement, parties des ruisseaux dôArnoye et ¨ Lin) ainsi 

que de quelques sections de la Viosne amont constituent encore des espaces non anthropisés, 

essentiellement de type forestier plus ou moins marécageux. 

Dôune mani¯re g®n®rale, lôoccupation des sols (cf. Corine Land Cover de la Figure ci-après) 

présente sur le bassin versant de la Viosne est principalement représentée par : 

- des terres agricoles sur la quasi-totalité du bassin versant (68%) ; 

- des zones urbaines, situées le long de la Viosne sur les ¾ aval du bassin versant. La 

confluence de la Viosne avec lôOise sôeffectue au niveau de lôagglom®ration de Pontoise ; 

- des forêts, implantées de manière parsemée en fond de vallée, qui représente 17% de 

lôoccupation des sols du bassin. 
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Figure 3 : Carte du bassin versant de la Viosne (source : www.smavv.fr) 

 

Du fait de lôindustrialisation de la r®gion au d®but du XII¯me si¯cle, de nombreuses interventions 

anthropiques ont modifi® et perturb® le fonctionnement naturel des cours dôeau du bassin versant 

de la Viosne. Ces modifications sont de nature et dôampleur tr¯s vari®es : rectification du lit, 

canalisation, cr®ations de barrages, coupures de m®andres, d®placement du lit naturel etcé  

Quatre sources principales alimentent la Viosne. Elle possède six affluents à débit faible définis 

dans le Sch®ma Directeur dôAm®nagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) 2016-2021. 

En effet, ce dispositif permet de planifier la politique de lôeau sur les diff®rents bassins, mais 

propose aussi un plan de gestion avec huit défis principaux : 

- Défi 1 : Diminuer les pollutions ponctuelles des milieux par les polluants classiques ; 

- Défi 2 : Diminuer les pollutions diffuses des milieux aquatiques ; 

- Défi 3 : Réduire les pollutions des milieux aquatiques par les substances dangereuses ; 

- Défi 4 : Réduire les pollutions microbiologiques des milieux ; 

- Défi 5 : Prot®ger les captages dôeau pour lôalimentation en eau potable actuelle et future ; 

- Défi 6 : Protéger et restaurer les milieux aquatiques et humides ; 

- Défi 7 : Gestion de la rareté de la ressource en eau ; 

- D®fi 8 : Limiter et pr®venir le risque dôinondation. 
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Le bassin de la Viosne appartient ¨ lôhydro écorégion HER numéro 9 correspondant aux « tables 

calcaires ». Les hydro ®cor®gions permettent de d®limiter des zones dont les cours dôeau 

possèdent caractéristiques physiques, chimiques et biologiques comparables. Lôhomog®n®it® du 

fonctionnement écologique est également basée sur des critères prenant en compte le climat, le 

relief et la géologie. Les hydro écorégions doivent être les plus représentatives possibles de ces 

dits cours dôeau de la zone et de lôoccupation des sols. 

Cette découpe de la carte de France a été définie par le CEMAGREF (Centre d'Étude du 

Machinisme Agricole et du Génie Rural des Eaux et Forêts) qui était un institut public de recherche, 

participant au développement durable des territoires de France. Il protégeait et gérait, entre autres, 

les hydro systèmes. Deux niveaux ont été identifiés : le niveau 1 (HER-1) composé de 22 hydro-

écorégions et le niveau 2 (HER-2) avec une centaine d'hydro-écorégions précisant les 

individualités pouvant être identifiées dans les HER-1. La Figure 4 ci-dessous présente les des 

hydro écorégion de niveau1 de France avec leurs dénominations. 

  

Figure 4 : Carte des Hydro-écorégions 

 

Au total, 10 points de prélèvements ont été sélectionnés sur la Viosne et ses affluents (Figure 5) 

pour poser un ®tat des lieux de la qualit® des masses dôeau et orienter les actions du SIARP et du 

SMAVV visant ¨ lôam®lioration de la qualit® ®cologique de la Viosne et ses affluents.  

Les points de prélèvement ont donc été choisis en fonction des actions futures du SIARP et du 

SMAVV et de manière à répartir équitablement les points de mesures sur lôensemble du bassin 
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versant. Aucune mesure nôa ®t® r®alis®e sur la partie Oise car ce territoire nôest pas inclus dans le 

p®rim¯tre de comp®tence du SIARP dôune part et quôil se situe en t°te de bassin versant rural où 

les am®nagements et lôimpact anthropique sont moins impactant que sur lôaval.  

A chaque point de prélèvement a ®t® attribu® un ñcode stationò qui servira pour identifier la 

réalisation de lôI2M2. Le Tableau 1 ci-dessous répertorie ces codes stations. 

Code Station 
Point de 

prélèvement 
Code Station 

Point de 
prélèvement 

010_CHAAM Chars amont 005_US Us 

009_CHAAV Chars aval 004_ABL Ableiges 

008_BRI Brignancourt 003_OSN Osny 

007_MOU Commeny/Moussy 002_PONAM Pontoise amont 

006_COU Couleuvre 001_PONAV Pontoise aval 

Tableau 1 : Code des stations et communes dô®tude pour lôI2M2 

 

Figure 5 : Cartographie des points de prélèvement 
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Les protocoles I2M2 et Analyse physico-chimiques présentés dans la sous-partie suivante ont été 

réalisés de manière similaire sur les 10 stations. En revanche, pour des raisons financières, la 

quantit® dô®l®ments physico-chimiques analysés varie en fonction des stations. 

Une représentation schématique pour chacun des sites de prélèvement a été élaborée afin 

dôassurer la cohérence des mesures lors des prochaines campagnes. Ces schémas sont 

accompagn®s dôune fiche terrain et dôune fiche station reprenant les diff®rents paramètres et autres 

informations dôidentifications du lieu étudié. Un modèle de schéma figure en partie 2.2 de ce 

rapport (Figure 59). Ces documents internes vont permettre un suivi des stations de manière 

précise.  

Station de Chars amont 

Localisation Photo 

  

Chars est une commune rurale du Val dôOise qui fait partie de la Communaut® de Communes 

Vexin Centre et du Parc Naturel Régional du Vexin Français, desservie par des voies de 

communication. 

La station de Chars amont se situe sur la partie amont de la commune en limite communale de 

Chars et Lavilletertre et en limite départementale de lôOise et du Val dôOise.  

La Viosne traverse une parcelle de forêt alluviale à dominante humide. Les substrats sont 

relativement diversifiés (bois mort, limons, petite granulométrie, roches, banquettes envasées, 

v®g®tation aquatiquesé). Sur ce lin®aire, la Viosne est en constant r®®quilibre. En effet, ce lin®aire 

a subi de nombreuses campagnes de curage et de fauches successives. Ces pratiques ont eu 

comme conséquence un élargissement du lit de la Viosne. Cette surlargeur associée au débit 

inchang® de la Viosne ¨ favoriser le d®p¹t s®dimentaire et par surcro´t lôhomog®n®isation des 

habitats et des classes de vitesse rendant le milieu non fonctionnel sur le plan hydrologique et peu 

propice au d®veloppement dôune biodiversit® caract®ristique. 
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Le changement de la politique dôentretien des cours dôeau en 2014, porté par une volonté de 

diversifier les milieux et de remettre en marche les processus hydromorphologiques, porte peu à 

peu ses fruits. Le tron­on en question pr®sente aujourdôhui des marqueurs de reprise des 

fonctionnements perdus, ¨ savoir un r®®quilibrage de son gabarit via lôapparition de banquettes 

végétalisées spontanément ayant pour conséquence une réduction de la largeur du lit de la Viosne, 

une acc®l®ration de lô®coulement, un autocurage partiel et lôapparition de nouveaux habitats 

(granulom®trie, v®g®tation immerg®e, banquettes v®g®talesé).  

Lôint®r°t de suivre cette station porte donc sur la volonté des deux structures porteuses de suivre 

de mani¯re plus fine lô®volution de ce milieu.  

 

Station de Chars aval 

Localisation Photo 

  

La station de Chars aval se situe en limite basse du bourg de Chars, juste en aval des rejets de la 

nouvelle station dô®puration du village.  

Sur ce secteur, la Viosne présente un potentiel écologique non négligeable : profil granulométrique 

varié, végétation en berge et aquatique abondante et diversifiée, milieu à dominance courant.  

Cette station se situe en aval des rejets dôeau traitées de la nouvelle station dô®puration de Chars 

g®r®e par le SIARP. Le choix de cette station dans ce r®seau de mesure part dôune volont® de la 

part des structures dô®valuer lôincidence de la station sur le milieu et de calibrer son 

fonctionnement.  
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Station de Brignancourt 

Localisation Photo 

  

Brignancourt est une commune rurale du Val dôOise qui fait partie de la Communaut® de 

Communes Vexin Centre et du Parc Naturel Régional du Vexin Français. La station en question 

se trouve à proximité de la voie SNCF Paris-Gisors.  

La station de Brignancourt se situe sur la partie amont de la commune. La station se trouve juste 

en amont de la confluence de la Viosne perchée qui alimentait le moulin de Brignancourt et de la 

« vieille Viosne » talweg naturel de la Viosne.  

Ce tronçon coule de mani¯re rectiligne au sein dôune parcelle de for°t alluviale relativement dense. 

Les milieux sont très diversifiés tant sur la variété des habitats que sur les classes de courant, 

cependant, un déficit en matière de classes de lumière est à noter.  

Sur ce secteur, le SMAVV mène une étude sur la continuité écologique visant à programmer des 

travaux ambitieux dont le but est de faire repasser 70 à 80% du débit de la Viosne perchée dans 

son lit naturel (« vieille Viosne è). Ce projet nôaura pas de conséquence sur les débits du tronçon 

étudié mais bien sur les milieux car la remise en eau de la « vieille Viosne » en amont permettra à 

terme une remise en disponibilité des sédiments et une reprise des processus 

hydromorpohlogiques et naturels sur lôamont qui influencent le linéaire aval.  

Lôint®r°t de s®lectionner cette station r®side de plus dans une volont® de la part du SIARP de 

suivre la performance et lôincidence de la station dô®puration de Marines qui rejette ses eaux de 

traitement dans le ru à lin, affluant de la Viosne dont lôexutoire se trouve juste en amont de la 

station de mesure.  
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Station de Commeny 

Localisation Photo 

  

Commeny est une commune rurale du Val dôOise qui fait partie de la Communaut® de Communes 

Vexin Centre et du Parc Naturel Régional du Vexin Français. La station de Commeny se trouve 

sur le ru de la Gouline, petit affluant de la couleuvre.  

Cette station a pour int®r°t dô°tre situ®e juste en aval de lôexutoire de la station de Commeny. La 

Gouline est un petit ru traversant une parcelle de forestière à caractère très humide. La densité de 

végétation limitant le développement de la végétation aquatique.  

Le point de prélèvement se situe juste en aval de la confluence entre la Gouline et le lavoir.  

Comme nous verrons par la suite, le maintien de cette station dans le réseau de mesure est à 

revoir pour les prochaines campagnes.  
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Station de la Couleuvre 

Localisation Photo 

  

La couleuvre est un des affluents de la Viosne sur la commune rurale de Santeuil qui fait partie de 

la Communauté de Communes Vexin Centre et du Parc Naturel Régional du Vexin Français.  

La station en question se positionne sur la Viosne ¨ lôaval de la confluence Couleuvre-Viosne.  

Cette station est strat®gique dans lô®valuation de lô®tat et de la performance de plusieurs 

projets/affluents/ouvrages.   

En effet, la couleuvre reçoit les eaux de traitement de la petite station dô®puration du quartier des 

Epagnes de Santeuil, les eaux de la station dô®puration du Perchay via un petit affluent (le ru de la 

vallée aux moines) dont les eaux de rejets sont anormalement chargées en phosphates et les eaux 

de la station dô®puration de Commeny via un autre affluent de la couleuvre : la Gouline.  

Ce petit cours dôeau ¨ haut potentiel ®cologique est un point strat®gique du bassin versant dans la 

mesure où non seulement il reçoit les eaux de plusieurs stations dô®puration, mais il constitue un 

des axes de transit/reproduction/nurserie dôesp¯ces patrimoniales comme la truite fario et la 

lamproie de planer (larves de lamproies retrouv®es sur site lors dôune p°che ®lectrique en 2016).  

Un projet de remise en eau des anciens méandres de la couleuvre devrait voir le jour dans les 

ann®es ¨ venir. Lôobjectif ®tant de remettre en eau le lit naturel de la couleuvre afin de restaurer 

ses fonctionnalités naturelles.  

La station dô®tude traverse une parcelle de for°t alluviale relativement dense. Les milieux sont 

variés mais la surlargeur du lit aura tendance à homogénéiser le milieu, la présence de dépôts de 

sédiments fins sur de larges zones le confirme. 
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Station dôUs 

Localisation Photo 

  

Us est une commune rurale du Val dôOise qui fait partie de la Communaut® de Communes Vexin 

Centre et du Parc Naturel Régional du Vexin Français desservie par des voies de communication. 

Cette station se situe en aval de la station dô®puration dôUs. Lôouvrage en question est obsol¯te et 

sera abandonné dans les années à venir. Les eaux usées de la commune seront redirigées vers 

la commune dôAbleiges.  

La station est comprise entre lôouvrage SNCF pour sa limite amont et par le pont de la D66 en 

limite aval. Le cours dôeau coule de fa­on quasi rectiligne sur du substrat relativement meuble 

(limons, vases, quelques patchs de granulométrie fine). Il est bordé par une parcelle de forêt 

alluviale en rive gauche et par une parcelle en friche et les espaces verts du village en rive gauche.  

Les habitats restent relativement diversifi®s, tout comme les classes de lumi¯re, ¨ lôinverse les 

classes de courants ont tendance ¨ sôhomog®n®iser.  

Lôemplacement de cette station est motiv® par le projet de suppression de la station dô®puration 

obsolète par le SIARP. En effet, cette station a été construite sur un terrain marécageux et 

sôenfonce peu ¨ peu dans le sol. Lors de la récupération de sa gestion par le SIARP, la 

problématique a été étudiée et la solution la plus probable seraient de raccorder le réseau de Us 

au r®seau dôAbleiges et donc indirectement ¨ la station dô®puration de Cergy-Neuville. 
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Station dôAbleiges 

Localisation Photo 

  

Ableiges est une commune rurale du Val dôOise qui fait partie de la Communaut® de Communes 

Vexin Centre et du Parc Naturel Régional du Vexin Français desservie par des voies de 

communication. 

La station en question est comprise entre les étangs de pêche en amont et le pont de la D28 en 

aval.  

Les agents du SMAVV et du SIARP observent depuis 2014 une chute des notes IBGN sur cette 

station qui b®n®ficie dôun suivi depuis de nombreuses ann®es. Le choix de cette station est motiv® 

par la volont® des deux structures de suivre lôimpact du rejet dôeaux pluviales issues de la chauss®e 

et de la présence des étangs de pêches ¨ proximit® dont lôexutoire rejoint la Viosne en partie amont 

de la zone dô®tude. Un projet de restauration hydromorphologique sur lôamont est pr®vu sur un 

tron­on de Viosne sur lôamont.  

La richesse des habitats à tendance à diminuer sur ce secteur, les classes de lumière semblent 

correctes tout comme la diversité des faci¯s dô®coulement.  
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Station de Osny 

Localisation Photo 

  

Osny est une commune urbaine du Val dôOise qui fait partie de la Communaut® dôAgglom®ration 

de Cergy-Pontoise, il sôagit dôune commune ç porte » du Parc Naturel du Vexin Français.  

La station en question est d®limit®e par le pont de la rue de lô®glise au niveau de lôancien lavoir 

jusquô¨ la confluence de la Viosne avec lôancien bassin de r®tention des eaux de pluie du square 

des artistes pour sa partie aval.  

La Viosne y est canalisée via un réseau de palplanches métalliques en rive gauche et les 

maçonneries du lavoir en rive droite. Peu de v®g®tation aquatique sôy d®veloppe du fait que le 

milieu soit tr¯s courant, les faci¯s dô®coulement sont relativement homog¯nes ¨ dominance lotique. 

Le fond du cours dôeau est domin® par du granulat tr¯s grossier et quelques banquettes de 

sédiment plus fin (sable grossier).  

Le choix de la station a ®t® motiv® par la pr®sence dôexutoires pluviaux en partie amont de la 

station au sein desquels transitent des eaux usées issues de plusieurs inversions de branchement 

chez des particuliers.  
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Station de Pontoise Amont 

Localisation Photo 

  

Pontoise est une commune urbaine du Val dôOise qui fait partie de la Communaut® 

dôAgglom®ration de Cergy-Pontoise, il sôagit dôune commune ç porte » du Parc Naturel du Vexin 

Français.  

La station dô®tude se situe dans le Parc des lavandi¯res sur sa partie Amont juste en aval du 

CAUE. La station est délimitée en amont par le pont de la rue des sources et en aval au niveau 

des anciennes glacières du parc du château.  

Les berges sont constitu®es de boisements denses dôaulnes en rive droite et de peuplement 

dôherbac®es quasi-monospécifiques (espace vert du parc) en rive gauche ainsi que de quelques 

aulnes.  

Le lit de la Viosne est très homogène, il est en grande partie constitué de larges dépôts de matières 

fines (vases), quelques banquettes de sable fin et quelques amas de bois mort ont pu être 

observés. Le chevelu racinaire dense dû à la présence des aulnes en rive droite propose un milieu 

plus biog¯ne que lôhabitat repr®sentatif (vases). 

Le choix de cette station est motiv® par la volont® dôacqu®rir des donn®es ¨ cet endroit, il sôagit 

dôun des trois sites sur lesquels les donn®es sont nombreuses. Des discussions sont en cours 

avec la CACP pour la mise en place dôun projet de restauration de la Viosne sur ce secteur. 
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Station de Pontoise Aval 

Localisation Photo 

  

Pontoise est une commune urbaine du Val dôOise qui fait partie de la Communaut® 

dôAgglom®ration de Cergy-Pontoise, il sôagit dôune commune ç porte » du Parc Naturel du Vexin 

Français.  

La station est délimitée en amont par le pont de la D14 et en aval par la limite de propriété de la 

résidence Bellerive.  

Ce tronçon très rectiligne traverse une résidence construite récemment. Les berges de la Viosne 

sont hautes (7m), abruptes et constitu®es dôun m®lange de plantes pionni¯res et dôessences 

inadapt®es aux milieux aquatiques (®rablesé) plantées par le promoteur lors de la livraison des 

bâtiments.  

Le site dô®tude pr®sente plus de milieux que sur la station de Pontoise amont. La présence de 

grands foyers de renoncules dôeau est ¨ noter, des banquettes de vase et limons se sont cr®®s en 

aval des foyers de végétation aquatique, le reste du lit est constitué de minéraux plus grossiers et 

de déchets inertes du chantier de construction des résidences.  

Le choix de la station côest port® dôune part sur une volont® des copropri®taires de faire ®merger 

un projet visant ¨ am®liorer la qualit® de lôeau de la Viosne ou du moins dôam®liorer la qualit® de 

la ripisylve et dôidentifier les potentielles inversions de branchement de lôamont. Une restauration 

du cours dôeau ¨ cet endroit est compromise par sa proximit® des r®sidences et la grande variation 

des niveaux dôeau en hiver lorsque lôOise en crue remonte dans la Viosne, pouvant faire remonter 

son niveau de plusieurs mètres.  
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1.3.a. Aspect biologique 

Lô®tude du compartiment biologique des cours dôeau permet d'estimer la qualit® du milieu ¨ lôinstant 

t. En effet, la pr®sente ®tude sôest centr®e sur lôanalyse de bioindicateurs de la qualité biologique 

des sites ®tudi®es ¨ travers lôinventaire des macro-invertébrés via la mise en place du protocole 

I2M2. 

Ce protocole consiste à prélever, ¨ lôaide dôun filet Surber, sur une surface de 20 cm² tous les 

macro-invertébrés sur différents substrats plus ou moins biogènes et représentatifs du site dô®tude.  

La liste faunistique obtenue permet dôobtenir une note relative ¨ la qualit® du milieu.  

L'int®r°t dô®tudier ce groupe faunistique r®side dans la grande plasticité biologique de ces 

organismes. En effet, la note finale est directement liée à la diversité des taxons retrouvés, à la 

quantit® des effectifs ainsi quô¨ leurs traits biologiques nous renseignant sur les cat®gories de 

pressions exercées sur le milieu. Le protocole de prélèvement, les éléments constitutifs de la note 

et les lignes de calcul vous seront présentés dans une seconde partie.   

LôI2M2 pr®sente aussi l'int®r°t dôint®grer un outil diagnostique consistant ¨ ®valuer la probabilité 

dôimpact de 17 catégories de pression physico-chimique ou hydromorphologique potentiellement 

exercée sur les macro-invertébrés benthiques. 

1.3.b. Aspect physico-chimique 

Lôanalyse de la qualit® physico-chimique permet de détecter des pollutions pouvant impacter le 

milieu et par cons®quent la biodiversit® qui sôy d®veloppe. 

Afin de couvrir un spectre important de possibilité tout en limitant les coûts, quatre principaux types 

dô®l®ments ont ®t® analysés : 

- Les éléments majeurs (paramètres génériques) ; 

- Les Polluants Spécifiques de l'État Écologique PSEE (micropolluant) ; 

- Les paramètres microbiologiques ; 

- Les Hydrocarbures Aromatiques Polycycliques (HAP). 
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¶ Les éléments majeurs : 

Le suivi des paramètres listés dans le Tableau 2 ci-dessous est r®alis® sur lôensemble des points 

de prélèvement. Les éléments majeurs sont mesurés en qualité de marqueur de la contamination 

par les eaux usées du milieu, tandis que les autres paramètres permettent de mettre en avant 

certaines probl®matiques et aideront ¨ lôinterpr®tation. 

Eléments majeurs Autres paramètres mesurés 

Nitrite pH 

Nitrate Conductimétrie 

Ammonium Température 

Orthophosphate O2 dissous 

Sulfate Demande Biologique en Oxygène en 5 jours (DBO5) 

Calcium Demande Chimique en Oxygène 

Magnésium - 

Potassium - 

Sodium - 

Tableau 2 : Liste des éléments majeurs analysés 

¶ Les Polluants Spécifiques de l'État Écologique (PSEE) 

Au nombre de 20, ils font partie des polluants d'int®r°t de la Directive Cadre sur lôEau (DCE). Ils 

sont d®crits comme ®tant fr®quemment rencontr®s dans les cours dôeau et susceptibles de 

perturber le développement ou la survie des organismes aquatiques. Le Tableau 3 constitue une 

liste synthétique de ces substances et une liste plus détaillée se trouvent en Annexe 1 :  

20 PSEE Famille de substance 20 PSEE Famille de substance 

Chlorprophame Pesticide Oxadiazon Pesticide 

2,4 MCPA Pesticide Aminotriazole Pesticide 

Boscalid Pesticide Imidaclopride Pesticide 

2,4D Pesticide Métaldéhyde Pesticide 

AMPA Pesticide Chrome Métaux lourds 

Chlortoluron Pesticide Cuivre Métaux lourds 

Diflufénicanil Pesticide Zinc Métaux lourds 

Glyphosate Pesticide Arsenic Métaux lourds 

Métazachlore Pesticide Biphényle HAP 

Nicosulfuron Pesticide Xylène HAP 

Tableau 3: Liste des 20 PSEE étudiées 
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Ils regroupent principalement des m®taux lourds et des pesticides. Le fait dôopter pour des 

polluants fréquemment retrouvés a semblé être un choix pertinent pour définir un état zéro de la 

rivière. 

Ces analyses ®tant relativement co¾teuses, seulement trois stations ont fait lôobjet dôanalyse en 

PSEE : Chars amont (010_CHAAM), Us, (005_US) et Pontoise aval (001_PONAV) respectivement 

en amont, milieu et aval de la Viosne.  

Dans le cadre de la d®finition dôun ®tat z®ro, il a sembl® judicieux de couvrir le plus de surface 

possible et ainsi dôavoir un regard sur l'®tat initial et final des eaux selon le fil dôeau avec un ®tat 

intermédiaire. 

¶ Paramètres Microbiologiques 

Pour pouvoir identifier la pr®sence potentielle dôeaux us®es dans la rivi¯re, les analyses 

microbiologiques relatives aux types de bactéries suivants ont été effectués : Staphylocoques - 

Coliformes Fécaux - Entérocoques Intestinaux et E. coli. Pour des raisons de budget, il a été décidé 

de ne pas réaliser ces analyses sur 3 stations jugées moins essentielles. 

¶ Les Hydrocarbures Aromatiques Polycycliques (HAP) 

Ces molécules sont contenues dans les matières fossiles et dans leur produit de combustion. Ils 

résultent notamment des dégagements automobiles avec la combustion des carburants. Ils se 

déplacent ensuite de façon volatile ou par ruissellement. S'il est difficile pour le SIARP ou le 

SMAVV dôagir sur ce param¯tre, il constitue une piste non n®gligeable pour expliquer la 

d®gradation de la vie des cours dôeau. 19 mol®cules de HAP ont ®t® analys®es sur les trois stations 

où ont également été effectuées les analyses des PSEE. 

Enfin, des analyses en tensioactifs cationiques et anioniques ont été effectué sur 7 points dô®tudes, 

3 ayant été supprimés pour cause budgétaire. Ces produits résultent principalement des produits 

de nettoyage et sont fr®quemment retrouv®s dans les analyses de sortie de station dô®puration. 

1.3.c. Aspect hydromorphologique 

Les rivières ont subi des modifications importantes au fil des siècles : canalisation, dérivation, 

artificialisation des berges, barrages, curages, sur-entretien de la végétation, etc. Ces 

aménagements et interventions de natures différentes (agriculture, industrie, cadre de vieé) ont 

progressivement altéré le fonctionnement et le visage de nos rivières.  

En effet, les rivières et les milieux humides au sens large assurent de nombreuses fonctions utiles 

à lôhomme : auto®puration de lôeau, lutte contre les inondations, alimentation des nappes 
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phr®atiques, production de s®diments de taille et natures diff®rentes etcé Côest la notion de 

services écosystémiques.  

La restauration hydromorphologique des cours dôeau vise ¨ retrouver ces fonctionnements qui 

tendent à être perdus et/ou alt®r®s. Le but nô®tant pas de les r®tablir de mani¯re instantan®e, ce 

qui nécessiterait des moyens techniques, humains et financiers hors normes mais bien de favoriser 

la reprise progressive de ces processus sur le long terme. Les indicateurs (bio-indicateurs) et/ou 

indices de fonctionnement des cours dôeau permettent de renseigner sur lô®tat global dôun cours 

dôeau ¨ lôinstant T et de prendre ainsi les dispositions n®cessaires ¨ l'am®lioration de sa qualit®.  

7 paramètres hydromorphologiques sont int®gr®s ¨ lôoutil diagnostique I2M2. Ces sous-indices ont 

pour r¹le de d®finir des ç r®f®rentiels è dô®tat hydromorphologique sur lesquels il sera possible de 

sôappuyer pour d®terminer les changements physiques et morphologiques des cours dôeau pour, 

à terme, mettre en place les opérations de restauration adaptées aux dysfonctionnements 

identifiés.  

Voici les sous indices hydromorphologiques int®gr®s ¨ lôoutil diagnostique I2M2 : 

- Voies de communication,  

- Couverture de la ripisylve, 

- Urbanisation, 

- Risque de colmatage, 

- Instabilité hydrologique, 

- Degr®s dôanthropisation, 

- Intensité de la rectification. 
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II. 2. Mise en pratique 

 

2.1.a. Le principe général  

Durant plusieurs années, lôIBGN (Indice Biologique Global Normalis®) ®tait la r®f®rence des outils 

de diagnostic et dô®valuation ¨ lô®chelle nationale de la qualit® ®cologique dôun cours dôeau.  

Celui-ci est progressivement remplacé par un outil plus robuste et multi factoriel (caractéristiques 

biologiques des taxons par exemple) non pris en compte par lôIBGN. 

En effet, côest ¨ partir de lôIBGN, que lôI2M2, lôIndice Invert®br®s MultiM®trique, a ®t® con­u ¨ 

lôUniversit® de Lorraine par lô®quipe du Professeur Philippe Usseglio-Polatera et de Cedric Mondy. 

Leur article scientifique en 2012 intitulé  « Un nouvel indice multimétrique basé sur les macro 

invertébrés (I2M2) permet lô®valuation de la qualit® ®cologique des cours d'eau fran­ais » 

répondant aux exigences de la DCE. Le protocole apporte des modifications sur la méthode IBGN, 

comme la réalisation de 12 prélèvements au lieu de 8 points, représentatifs des habitats présents 

sur une station, avec une redéfinition des points de prélèvements et donc des habitats prélevés 

sur les stations. Les points de prélèvements sont définis en fonction de leur répartition ainsi que 

du taux dôoccupation des substrats observ®s sur la section ®tudi®e :  

- A : Substrats marginaux (occupant moins de 5% de la surface de la section étudiée). 

- B : Substrats dominants (occupant plus de 5% de la surface de la section étudiée). 

- C : Substrats représentatifs (substrats regroupant les caractéristiques principales du milieu). 

La détermination taxonomique des macro-invertébrés en laboratoire a été poussée jusquôau genre 

par la norme AFNOR XP T90-388. 

LôI2M2 nôest pas encore officiellement adopt® mais il est en passe de devenir le nouvel indice 

officiel pour lô®tude de la qualit® biologique des cours dôeau ¨ travers les macro invertébr®s dôeau 

douce. 

Lôoutil diagnostic int®gr® permet de mettre en ®vidence les principales pressions sur un cours 

dôeau. Celui-ci sôappuie sur une probabilit® dôimpact en fonction des taxons pr®sents sur le milieu. 

Il sera donc pris avec beaucoup de recul. Bas® sur les taxons collect®s, il permet dôobtenir une 

probabilit® dôimpacts du milieu sur ces derniers. Il a alors ®t® choisi dôeffectuer des campagnes in-

situ compl®mentaires pour confronter la r®alit® du terrain aux projections de lôindice.  

https://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=vi&user=_31zVQ0AAAAJ&citation_for_view=_31zVQ0AAAAJ:u-x6o8ySG0sC
https://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=vi&user=_31zVQ0AAAAJ&citation_for_view=_31zVQ0AAAAJ:u-x6o8ySG0sC
https://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=vi&user=_31zVQ0AAAAJ&citation_for_view=_31zVQ0AAAAJ:u-x6o8ySG0sC
https://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=vi&user=_31zVQ0AAAAJ&citation_for_view=_31zVQ0AAAAJ:u-x6o8ySG0sC
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Lôindice a ®té construit à partir de données faunistiques et environnementales issues de nombreux 

contrôles, réalisées sur plus de 1 700 stations du réseau de référence et sur 57 types de cours 

dôeau. 

Contrairement ¨ lôIBGN, lôI2M2 permet de prendre en compte plusieurs métriques dont 17 

catégories de pression avec 10 catégories de pressions pour la qualité physico-chimique de lôeau 

et 7 cat®gories de pressions li®es ¨ lôhydro morphologie et ¨ lôoccupation du sol. 

Pour permettre la transition entre les 2 outils, la DCE a mis en place, toujours en collaboration 

avec lôUniversit® de Lorraine, un ®quivalent IBGN permettant de conserver une coh®rence et 

faciliter la transition entre les diff®rentes m®thodes dô®valuation IBGN/I2M2. En effet, une note 

IBGN équivalente a été construite dans ce sens et permet de conserver les donn®es dôavant I2M2 

pour une possibilit® dôanalyse temporelle. (Circulaire DCE 2007/22). De plus celui-ci aide au 

d®veloppement de lôI2M2 et ainsi à pallier les faiblesses de lôIBGN. 

Le passage ¨ lôI2M2 pour lôIle-de-France a été évalué via des statistiques descriptives et par une 

quantification des changements de classe de qualit® ®cologique existante entre les notes dôIBGN-

®quivalent et dôI2M2 pour chaque m®trique contr¹l®e. 

En faisant le choix dôune ®valuation multimétrique qui prend en compte un large panel de 

contraintes anthropiques (physico-chimiques et hydromorphologiques), on obtient avec lôI2M2, une 

évaluation écologique plus sévère et en particulier dans les bassins soumis à des pressions 

anthropiques importantes. Une analyse comparative temporelle permettant de confirmer la 

s®v®rit® de lôI2M2 sera d®velopp®e dans ce rapport.  

Les diff®rentes m®thodes et le mat®riel n®cessaire ¨ la mise en place de lôI2M2 sur le bassin 

versant de la Viosne vous sont présentées ci-après.  

2.1.b. Lôindice I2M2 (5 m®triques) 

LôI2M2 prend en compte plus de 400 genres dôinvert®br®s et demande la d®termination des 5 

métriques présentées ci-dessous. Le résultat relatif à chacune de ces métriques est ensuite 

converti en Ecological Quality Ratio (EQR) de la fa­on suivante (source : Etude de lôindice 

multimétrique (I2M2) en Artois Picardie ï Agence de lôEau Artois Picardie et Aquascop). 

ὉὗὙ
ὕὦί  ὡέὶίὸ

ὙïὪïὶὩὲὧὩ  ὡέὶίὸ
  

Obs : Valeur Observée  

Worst : Plus mauvaise valeur  

R®f®rence : Valeur de r®f®rence pour cours dôeau donn® 
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Les 5 métriques sont détaillées ci-après. 

¶ LôIndice de Shannon : 

L'indice de Shannon est un indice servant à mesurer la biodiversité. Il prend en compte la diversité/ 

richesse taxonomique dôune part et la distribution des abondances relatives des diff®rents taxons 

de la liste faunistique dôautre part. Cet indice permet de quantifier lôh®t®rog®n®it® de la biodiversit® 

dôun milieu donn®e ainsi que la stabilit® dans le temps.  

Côest lôindice de diversit® le plus souvent utilis®. Cet indice diminue (lôEQR tend vers 0) lorsque le 

milieu étudié est perturbé.  

 

H' : indice de biodiversité de Shannon 
I : une espèce du milieu d'étude 
Pi : Proportion d'une espèce i par rapport au nombre total d'espèces (S) dans le milieu d'étude (ou richesse spécifique du milieu), 
qui se calcule de la façon suivante : 

ὖὭ
ὲὭ

ὔ
  

Où ni est le nombre d'individus pour l'espèce i et N est l'effectif total (les individus de toutes les espèces). 

La comparaison de ces valeurs nécessite prudence. En effet, la valeur Hmax = log2(S) correspond à un peuplement 

h®t®rog¯ne pour lequel tous les individus de toutes les esp¯ces sont r®partis dôune fa­on ®gale. Lôindice Hô varie 

donc entre ces deux limites. Sources Mondy and al 2012. 

La diversit® sp®cifique correspond au nombre plus ou moins grand dôesp¯ces pr®sentes dans un 

peuplement. Sôil est homog¯ne (une seule et m°me esp¯ce), alors lôindice Hô = 0. A lôinverse, plus 

il yôa dôesp¯ces diff®rentes, plus la valeur de lôindice augmente (attention côest sur une ®chelle 

logarithmique). Lôindice de Shannon tend ¨ augmenter lorsque sont pr®sentes des esp¯ces rares.  
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¶ Le Polyvoltinisme : 

Le polyvoltinisme est un trait biologique qui donne la capacit® ¨ une esp¯ce dôaccomplir au moins 

2 générations par an.  

En général ce trait biologique est fréquent chez les espèces tolérantes aux milieux instables et/ou 

soumis à des perturbations. Il sôagit ¨ la fois dôun indicateur appréciant lôinstabilit® de lôhabitat et à 

recoloniser le milieu. La fréquence relative des organismes potentiellement polyvoltins sô®tudie au 

sein de lôassemblage des macroinvert®br®s benthiques, apr¯s regroupement des phases A, B et 

C (TACHET ET AL., 2010).  

En cas de pression anthropique, la fréquence des taxons polyvoltins devrait augmenter et lôEQR 

tendre vers 0. 

Polyvoltinisme = Nbr de taxon polyvoltins/Nbr total de taxons 

 

¶ LôOvoviviparité : 

Cet indice ®value la pr®sence et la quantit® dôesp¯ces dont lôincubation des îufs est 

r®alis®e dans lôabdomen de la femelle. Cette strat®gie de reproduction permet dôassurer les 

probabilit®s de survie en isolant les îufs du milieu. Ces organismes sont donc favorisés dans un 

milieu soumis à des perturbations. En cas de pression anthropique, la fréquence des taxons 

ovovivipares devrait augmenter et lôEQR tendre vers 0. 

Ovoviviparité = Nbr de taxon ovovivipare/Nbr total de taxons 
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¶ Indice Average Score Per Taxon ASPT : 

LôASPT mesure le niveau de polluo-sensibilit® moyen de lôassemblage des macro invertébrés 

benthiques après regroupement des phases B et C (habitats dominants) sur une échelle de 0 à 

10. Côest donc le niveau de polluo-sensibilit® moyen de lôassemblage de macro invertébrés.  

Cet indice sôobtient en calculant la moyenne dôun score : le BMWP (Biological Monitoring Working 

Party).  

La m®thode est bas®e sur lô®tude des diff®rentes tol®rances aux polluants des invertébrés 

aquatiques. Dans le cas du BMWP, donc sur la sensibilité/tolérance à la pollution organique, elle 

peut entraîner des cons®quences sur la disponibilit® de lôoxyg¯ne dissous.  

Ce classement variera pour différents types de pollution. Par exemple, la présence d'éphémères 

indique un cours d'eau en meilleur état et se voit attribuer un score de tolérance de 10.  

La diversité des espèces est également un facteur important, une eau de bonne qualité est 

supposée contenir moins de polluants qui excluraient les espèces « polluo-sensibles » - entraînant 

une plus grande diversité. 

LôASPT est donc la moyenne du score BMWP, calcul®e sur lôensemble des taxons repr®sent®s 

dans lôassemblage faunistique par au moins un individu. La polluo-sensibilité moyenne de 

lôassemblage faunistique du point de pr®l¯vement augmente de fa­on proportionnelle ¨ la valeur 

de lôindice. Quand lôASPT diminue, lôEQR tend vers 0 signifiant quôil yôa une forte pression 

anthropique.  

BMWP = somme des scores retrouvés pour chacune des familles identifiées. 

ASPT = BMWP/nombre de famille 

 

Ci-dessous en Figure 6, le tableau, extrait de lôarticle scientifique ç The performance of a new 

biological water quality score system based on macroinverstebrates over a wide range of 

unpolluted running-water sites » Armitage and al (1983), reprend la liste des familles avec les 

scores attribués pour chacune. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Invertebrate
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Figure 6 : Liste des familles et scores associés pour le calcul du BMWP 

¶ La Richesse Taxonomique : 

Cet indice sôapparente ¨ la richesse sp®cifique, si ce nôest quôelle est d®finie pour un niveau 

taxonomique choisi arbitrairement (le genre, la famille, lôordre, la classe, é). Pour la richesse 

taxonomique, il sôagit du nombre de taxons identifiés au niveau systématique préconisé par la 

norme XP T90-388. En cas de pression anthropique, la richesse devrait diminuer et lôEQR tendre 

vers 0. 

A noter que la différence principale entre richesse taxonomique et indice de Shannon est que ce 

dernier prend en compte la distribution des abondances par esp¯ces, ce qui nôest pas le cas pour 

la richesse taxonomique.  
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2.1.c. Lôoutil diagnostique I2M2 (17 sous-indices)  

Parall¯lement ¨ lôI2M2, un outil diagnostic, bas® sur les traits biologiques, a donc été développé. 

Il permet une identification des pressions anthropiques les plus probables, présentées sous forme 

de deux diagrammes radar synth®tisant les pressions probables sur la qualit® de lôeau et lôhabitat. 

Ces diagrammes ont un caract¯re informatif, les probabilit®s dôimpact ne constituant pas des 

preuves irr®futables de lôeffet significatif d'un type de pression.  Ils donnent des indications sur la 

probabilit® qu'un type de pression soit susceptible dôavoir un effet significatif sur les communautés 

d'invertébrés aquatiques. 

Il permet dôorienter la r®flexion sur les sources dôalt®ration potentielles dôun cours dôeau et cela 

pour 17 catégories de pressions appelées sous-indices (Usseglio-Polatera et al., 2014). Les 

valeurs de probabilité dôimpact vont de 0 ¨ 1 et sont conventionnellement repr®sent®s sous forme 

de diagrammes radar. Un risque de pression est consid®r® comme significatif lorsquôil est sup®rieur 

à 0,5.  

Le protocole I2M2 dénombre 17 catégories de pression. 10 concernent la physico chimie et 7 

lôhydromorphologie. Ces paramètres sont présentés dans le Tableau 4 suivant : 

Paramètres physico-chimiques Paramètres hydromorphologiques 

Les matières azotées Les voies de communication 

La matière organique La ripisylve ; 

Les nitrates Lôurbanisation 

Les matières phosphorées Le colmatage 

Les MES Lôinstabilit® hydrologique 

Lôacidification La rectification du lit 

Les pesticides Lôanthropisation 

Les HAP  

Les micropolluants organiques  

Les matières organiques  

Tableau 4 : Paramètres concernés par l'outil diagnostique I2M2 

Les sous indices représentant les catégories de pression pris en compte dans la note I2M2 sont 

également exprimés en EQR pour normaliser les valeurs sur toute la France via les différentes 

hydro-éco-régions et permettre leur comparaison. 

Les diagrammes radars ne constituent donc pas des preuves irréfutables de la présence 

dôune pression et n®cessitent tout de m°me dô°tre confirm®es in situ. Un exemple de 

diagrammes radar est présenté en Figure 7. 

 



34 

 

 

Les paramètres-physico-chimiques : 

La d®finition, lôorigine et le type dôimpact de ces diff®rentes pressions physico-chimiques sur le 

milieu sont présentés ci-dessous : 

ǒ Matières organiques et oxydables (MOOX) 

La mati¯re organique est caract®ris®e par de la mati¯re compos®e principalement dôatome de 

carbone, dôhydrog¯ne, dôoxyg¯ne, dôazote, de phosphore ou de soufre et provient de lôexcr®tion 

des °tres vivants du cours dôeau ou de leur partie morte. Elle se mesure principalement par trois 

indices : la Demande Biologique en Oxygène sur 5 jours (DBO5), la Demande Chimique en 

Oxygène (DCO) et le Carbone Organique Total (COT). Le rapport DCO/DBO5 indique le niveau de 

biodégradabilité de la matière organique présente, côest-à-dire la capacité de l'écosystème à 

dégrader la matière organique du milieu. 

Cette mati¯re organique est n®cessaire ¨ la vie de lô®cosyst¯me. N®anmoins, un excès peut 

conduire à un déséquilibre de ce dernier. Cela produit un envasement du milieu et un nombre limité 

de niche écologique pour le développement des organismes. De plus, la décomposition et la 

dégradation de la matière organique en excès dégage des gaz nocifs tels que du méthane ou de 

lôhydrog¯ne sulfur®. 

Les causes d'excès sont multiples : mauvaise oxygénation du milieu et par conséquent mauvaise 

biodégradabilité, apport trop important en matière organiques (branchages, feuilles, é) ou encore 

baisse de vitesse de courant produisant le dépôt de cette matière en un point. 

  

Figure 7 : Exemple de diagrammes radar donnés par l'outil diagnostic 
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ǒ Matières azotées (hors nitrates), 

Les mati¯res azot®es hors nitrates correspondent ¨ lôazote organique, le nitrite et 

lôammonium. Via lôactivit® biologique, ces ®l®ments sont naturellement pr®sents dans lôeau. Suite 

¨ l'action bact®rienne et en fonction de lôoxyg®nation du milieu, ils vont être oxydés en nitrates ou 

r®duit en diazote atmosph®rique. Il est donc normal dôen retrouver dans les cours dôeau mais des 

concentrations trop importantes sont nocives pour les organismes aquatiques. 

ǒ Matières phosphorées 

Les matières phosphorées sont notamment utilisées en agriculture et dans la confection de 

produits nettoyants tels que des lessives ou des shampoings. Dans les cours dôeau, des 

concentrations importantes résultent donc à la fois de rejets urbains via des inversions de réseaux 

et les rejets de stations dô®purations et de lôactivit® agricole via le ruissellement et lôinfiltration des 

molécules phosphorées. 

Le phosphore constitue un élément limitant dans le développement des végétaux et des bactéries. 

Ainsi, des concentrations ®lev®es en phosphore constituent la premi¯re source dôeutrophisation, 

traduite par un d®veloppement excessif dôalgues et un d®r¯glement important de lô®cosyst¯me. 

ǒ Matières en suspension (MES) 

Elles correspondent aux particules insolubles supérieures à 0,45µm. Les MES sont utilisés comme 

indicateur de la qualit® de lôeau car peuvent r®sulter dôune mauvaise biod®gradabilit® de lôeau ou 

dôune surcharge en mat®riel organiques ou min®ral. De plus, ces matières sont décantables ce qui 

peut conduire ¨ un colmatage du cours dôeau. 

ǒ Acidification 

Lôacidification, mesur® par le potentiel hydrog¯ne not® pH, peut aller de 0, correspondant au plus 

acide à 14 correspondant au plus basique. Une eau de rivière doit avoir un pH compris entre 6 et 

8, valeurs pour lesquelles les réactions chimiques nécessaires à la vie de la majorité des 

organismes aquatiques peuvent se réaliser. Un écart trop important, pouvant résulter de pollutions 

humaines agricoles ou urbaines ou de déséquilibres importants de l'écosystème, notamment une 

asphyxie du milieu, peut conduire à une perte significative des °tre vivant du cours dôeau. 
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ǒ Micropolluants minéraux et métaux lourds 

Le terme « micropolluants » englobe un très grand nombre de substances aux origines et aux 

effets vari®s. Dans la pratique, il est possible de les d®finir par des substances dôorigine humaine 

ou naturelle ayant un impact important sur un ®cosyst¯me ¨ des concentrations faibles de lôordre 

du microgramme par litre ou moins. 

Les micropolluants minéraux sont principalement constitués par les métaux et métalloïdes tels que 

lôarsenic, le cuivre ou le zinc, utilis®s dans de nombreuses activités industrielles mais aussi en 

agriculture et constituent la base de beaucoup de matériaux de construction. 

Au-del¨ dôune certaine concentration, ces ®l®ments peuvent perturber le d®veloppement et la 

reproduction des organismes aquatiques voir être létale. 

ǒ Pesticides 

Les pesticides sont utilis®s pour leur propri®t® n®fastes au d®veloppement dôorganismes tels que 

certains végétaux (herbicides), insectes (insecticides), champignons (fongicides) ou bactéries 

(bactéricides). Ils sont couramment utilisés en agriculture ou dans les jardins publics et privés. Tout 

comme les micropolluants minéraux, ils peuvent perturber fortement les systèmes aquatiques. 

ǒ Hydrocarbures aromatiques polycycliques (HAP) 

Comme leur nom lôindiquent, ils sont caractérisés par des chaînes carbonées structurées au 

minimum par deux cycles aromatiques. 

Ils résultent de la combustion de matières fossiles et notamment par les carburants automobiles. 

Ils sont ®mis dans lôenvironnement sous forme gazeuse ou particulaires et peuvent rejoindre les 

cours dôeau par le ruissellement sur voiries ou par dilution du gaz dans lôeau. 

Canc®rig¯ne pour lôhomme et les esp¯ces aquatiques, il est tr¯s difficile de limiter leur diffusion 

dans lôenvironnement. 

ǒ  Autres micropolluants organiques 

Leur action et leurs concentrations impactantes sont du même ordre que les micropolluants 

minéraux mais diffèrent en terme de compositions chimiques. Ils sont majoritairement composés 

de carbone, dôhydrog¯ne, dôoxyg¯ne, dôazote, de phosphore ou de soufre, atomes dont sont 

dénués les micropolluants minéraux. 
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Les paramètres hydromorphologique 

Ces indices ont pour r¹le de d®finir des ç r®f®rentiels è dô®tat hydromorphologique sur lesquels il 

sera possible de sôappuyer pour d®terminer les changements physiques et morphologiques des 

cours dôeau pour, ¨ terme, mettre en place les op®rations de restauration adapt®es aux 

dysfonctionnements identifiés. 

Voici les sous indices hydromorphologiques int®gr®s ¨ lôoutil diagnostique I2M2  : 

- Voies de communication, 

- Couverture de la ripisylve, 

- Urbanisation, 

- Risque de colmatage, 

- Instabilité hydrologique, 

- Degr®s dôanthropisation, 

- Intensité de la rectification. 

 

¶ Voies de communication 

Cet indice sô®value en r®f®ren­ant les lin®aires des diff®rentes voies de communication (routes, 

rues, voie ferrée) dans un rayon de 100m. 

En effet, les vibrations induites par le transport, la pollution sonore, les effluents du pluvial issus 

de ces infrastructures sont des facteurs pouvant avoir un impact plus ou moins direct sur le milieu. 

¶ Couverture de la ripisylve 

Ce sous-indice correspond au taux de couverture foresti¯re dans la zone de 30 m de part et dôautre 

du lit mineur. Elle correspond à des bandes boisées, qui assurent de multiples fonctions : 

- La stabilisation mécanique des berges par le système racinaire de la végétation ;  

- Un habitat à part entière, situé entre le milieu terrestre et le milieu aquatique, les milieux de 

transition étant particulièrement biogènes ;  

- Un filtre naturel permettant de capter, stocker et/ou dégrader certains polluants organiques 

(phosphate ; nitrates ; m®taux lourdsé) dans les eaux de ruissellement ; 

- Un rôle morphologique, les amas racinaires favorisent peuvent jouer le rôle de déflecteurs 

naturels en occasionnant un point dur et des resserrements naturels que lôeau ne peut 

®roder, ce qui a pour cons®quence de cr®er des zones dôacc®l®ration faisant varier les 

faci¯s dô®coulement. * 



38 

- Un rôle thermique, le couvert végétal diversifie les classes de lumières, occasionnant des 

zones dôombres permettant un contr¹le de lô®l®vation de la temp®rature de lôeau notamment 

durant la saison estivale.  

Une attention particulière doit être apportée à la nature des peuplements en berge. Un cortège 

compos® dôesp¯ces non adapt®es aux milieux aquatiques ne remplira pas systématiquement les 

fonctions décrites ci-dessus pouvant même occasionner un impact néfaste sur le milieu.  

¶ Urbanisation 

Ce sous-indice correspond au taux de surface occupée par des activités humaines dans une zone 

de 100m autour de la station dô®tude. Le niveau dôurbanisation implique un grand nombre de 

d®sagr®ments pour la faune et la flore que ce soit dôordre physique ou chimique. De plus, une 

urbanisation importante implique une végétalisation faible, ce qui limite le développement de la 

biodiversité. 

¶ Risque de colmatage : 

Le colmatage se caract®rise par des d®p¹ts de s®diments fins ou de mati¯res organiques dôorigine 

diverse (activit®s humaines, du ruissellement du bassin versant, de lô®rosion des berges en amont, 

décomposition de la matière organique etc.é). 

La couche s®dimentaire qui compose le lit des cours dôeau constitue un habitat ¨ part enti¯re 

particuli¯rement sensible au fonctionnement hydromorphologique des cours dôeau. Les s®diments 

sont de nature diverse (cailloux, sable plus ou moins grossier, limons, vasesé) sans cesse 

mobilis®s par le cours dôeau et d®pendant du r®gime hydraulique de ce dernier. Plus les d®bits 

sont importants, plus la maille et le volume granulométrique mobilisés seront importants. Ces 

modifications du fonctionnement physique, chimique et microbiologique des sédiments affectent 

le développement et la survie des macro-organismes. Il est donc fondamental dô®valuer lôimpact 

hydromorphologique sur la qualit® et la nature des s®diments des cours dôeau via lô®valuation de 

la profondeur dôoxyg®nation du substrat induite par le d®veloppement de bact®ries sulfo-

reductrices sur des supports en bois (technique développée dans lôarticle scientifique de 

Marmonier et al 2004).  

¶ Instabilité hydrologique 

Ce sous-indice intègre les rapports surface agricole irriguée / surface totale ainsi que les rapports 

volume dôeau retenu / volume dôeau qui sô®coule. 

¶ Degr® dôanthropisation 

Ce sous-indice ®value le pourcentage dôurbanisation, le pourcentage dôagriculture intensive et le 

pourcentage du bassin versant en surfaces naturelles 
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¶ Intensité de la rectification 

Lôintensit® de rectification relate du caract¯re artificiel du lit du cours dôeau et de son incapacit® ¨ 

réaliser une partie ou l'ensemble des processus naturels opérant en configuration naturelle.  

Lôensemble des param¯tres ®num®r®s ici, quôils soient hydromorphologiques ou physico-

chimiques, sont vis®s dans lôoutil de diagnostic I2M2.Les probabilit®s dôimpact donn®es par lôoutil 

vis à vis de chacun de ces sous-indices sera ainsi mis en confrontation avec les résultats 

dôanalyses et obtenus et les observations terrains. 

2.1.d. Pr®sentation de lôoutil SEEE 

Le calcul de lôI2M2 est plus complexe que pour lôIBGN. Pour faciliter son application, le site 

du Syst¯me dôEvaluation de lôEtat des Eaux (SEEE) a d®velopp® un outil pour calculer la quasi-

totalit® de ces param¯tres. Le fichier dôentr®e doit °tre au format XML et doit comporter 6 types 

dôinformation (Tableau 5) : le code de lôop®ration et le code de la station (¨ cr®er soit m°me), la 

date de pr®l¯vement, la typologie nationale du cours dôeau (TP9 pour la Viosne), le code phase 

(prélèvement A, B ou C), le code SANDRE du taxon identifié et son effectif : 

 

  
Tableau 5 : Exemple et présentation du fichier d'entrée du SEEE pour le calcul 

des I2M2 

  



40 

Lôoutil du SEEE int¯gre actuellement 6 des 10 sous-indices physico-chimiques et 6 des 7 indices 

hydromorphologique : 

Sous-indices Int®gr®s ¨ lôoutils du SEEE Non-intégrés ¨ lôoutils du SEEE 

Physico-chimiques 

Matière organique Matières en suspension 

Matière phosphorée Acidification 

Matière azotée Micropolluants organiques 

Nitrates Micropolluants minéraux 

HAP - 

Pesticides - 

Hydromorphologiques 

Voies de communication Intensité de la rectification 

Couverture de la ripisylve - 

Urbanisation - 

Risque de colmatage - 

Instabilité hydrologique - 

Degr®s dôanthropisation - 

Tableau 6 : Paramètres intégrés et non intégrés par l'outil du SEEE 

Le fichier de sortie va donc comporter les valeurs en EQR (de 0 à 1) pour ces 12 sous-indices ainsi 

que le résultat I2M2.  

Certains taxons nôont pas ®t® pris en compte car le code SANDRE nôa pas encore ®t® valid® ou 

quôil nôest tout simplement pas pris en compte dans lôI2M2. Cela est notamment le cas pour la 

station dôOsny qui comporte deux codes SANDRE ñgel®sò car faisant lôobjet dôune r®®valuation.  

A savoir que lôoutil du SEEE ne met pas directement le r®sultat des sous-indices sous forme de 

diagramme radar. Cela a dû être fait manuellement à posteriori. 

Pour finir, il est à noter que certaines valeurs de sous-indice sont égales à 0. Cela est dû au fait 

que le calcul dôun sous-indice est un rapport int®grant une diff®rence entre lô®tat calcul® et la pire 

valeur th®orique, propre ¨ la typologie du cours dôeau. Lorsque que la valeur calculée est inférieure 

à la valeur théorique, le résultat pour le sous-indice correspondant est donc de 0. 
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M2 

Les protocoles I2M2, en termes de prélèvement et de détermination en laboratoire, sont 

respectivement décrits par les normes NF T90-333 de septembre 2016 et XP T90-388 de juin 

2010. Un travail de bibliographie relatif au protocole a permis de renforcer notre démarche grâce 

aux documents suivants : 

- SMABAC ï Caractérisation biologique de deux stations sur le cours du Clecq et de la Claise 

ï novembre 2019 

- Mondy et al. A new macroinvertebrate-based multimetric index (I2M2)- 2012 

- HYDROCONCEPT ï R®alisation dôindicateurs biologiques sur le bassin versant de lôOuette 

ï décembre 2020 

- Le site du système d'évaluation de l'état des eaux (SEEE) 

Le principe de lôI2M2 est de pr®lever des macro-invertébrés aquatiques de rivière de façon 

normalis®e ¨ 12 endroits dôune section de rivi¯re, de d®terminer les esp¯ces pr®lev®es et dôen 

ressortir une note évaluant la qualité biologique du milieu. 

Les pr®l¯vements se font via lôutilisation dôun sorber, panier présentant une section de 20cm/20cm 

permettant de délimiter la surface de substrat à prélever. Le prélèvement est ensuite filtré sur une 

série de tamis pour faciliter la détection et le prélèvement des invertébrés collectés (Figure 8). Ces 

derniers sont alors plac®s dans un tube dôalcool.  

La premi¯re ®tape est de d®limiter la section dô®tude du cours dôeau, dont la longueur doit °tre 

®gale ¨ 10 fois la largeur du cours dôeau, puis de d®terminer les 12 points de pr®l¯vements. 

Contrairement ¨ lôIBGN, qui discrimine les diff®rents points ®chantillonnés de la section suivant le 

couple substrat/vitesse, lôI2M2 discrimine ses points dô®chantillonnages suivant le degr® 

dôoccupation du substrat par rapport ¨ la section ®tudi®e. 4 ®chantillons sont pr®lev®s pour 

chacune des 3 catégories de substrats définies : 

Figure 8 : Matériel (Sorber et tamis) et méthode utilisée pour les 
prélèvements I2M2 



42 

- A : Substrats marginaux (occupant moins de 5% de la surface de la section étudiée). 

- B : Substrats dominants (occupant plus de 5% de la surface de la section étudiée). 

- C : Substrats représentatifs (substrats regroupant les caractéristiques principales du milieu). 

Les points ®chantillonn®s sont s®lectionn®s par ordre dôhabitabilit®, côest-à-dire que les zones 

pouvant potentiellement pr®senter une diversit® importante sont privil®gi®es au d®triment dôune 

zone ayant de faibles probabilit®s dôoccupation. Un soin particulier est donné à la répartition la plus 

homogène possible des points échantillonnés sur la section étudiée (Figure 9). 

 

Figure 9 : Schéma de prélèvement de la station d'étude de Us 
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En partenariat avec Sorbonne Université, la détermination en laboratoire a pu être réalisée au sein 

de lôunit® de recherche de lôInstitute of Ecology and Environmental Sciences (iEES) dirigé par 

Monsieur David SIAUSSAT, Ma´tre de conf®rences ¨ Sorbonne Universit®. Cette ®tape sôest 

déroulée du 19 Juillet au 5 Août 2021 soit environ une journée par station.  

L'acc¯s au laboratoire a permis lôutilisation du matériel suivant, n®cessaire ¨ lôobservation et 

lôidentification de macro-invertébrés collectés :  

- Loupe binoculaire et verre de montre ; 

- Lôouvrage pour la d®termination selon la m®thode ñInvert®br®s dôeau douce- Systématique, 

Biologie, Ecologie Tachet Henriò celui-ci est r®f®renc® dans lôannexe B de la norme AFNOR 

XP T 90-388 ç Traitement au laboratoire dô®chantillons contenant des macro-invertébrés 

de cours d'eau » de juin 2010. 

La Base de données en ligne des invert®br®s dôeau douce « Perla v.3 », du Ministère du 

Développement Durable a également été utilisée. 

Les organismes ont été identifiés morphologiquement au niveau taxonomique le plus bas possible, 

g®n®ralement jusquôau genre ou la famille conformément à la liste faunistique de la norme XP T90-

388. Les macro-invertébrés ont pu être observés à un grossissement maximum de x120, 

permettant leur identification pour être regroupés par classe, genre et famille (ARCHAIMBAULT et 

DUMONT, 2010). Tous les caractères sont disponibles principalement au niveau taxonomique du 

genre, à l'exception de certains compilés au niveau de la famille ou de la sous-famille fixé 

également selon la norme XP T90-388. Côest le cas des Diptera, Nematomorpha ou Oligochaeta. 

La liste des taxons concern®e par cette exception figure dans lôannexe de lôarticle de Mondy and 

al. (2012) dont la source est disponible en fin de rapport dans la section bibliographie. 

 Gammaridae Larves de Trichoptères à fourreau 

Larve dôEph®m®lleridae Larve dôEph®m®ridae Larve de Zygoptère (libellule 
de type Demoiselle) 

Larve de Trichotpère 
sans fourreau 
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2.4. - chimique  

2.4.a. Méthode de prélèvement (protocole) 

Lôobjectif du protocole de pr®l¯vement dôeau est de pr®lever une fraction homog¯ne et non 

contamin®e du milieu dô®tude et de permettre une conservation de lô®chantillon pour limiter 

lôalt®ration des ®l®ments constitutifs entre le pr®l¯vement et lôanalyse. 

Les points à respecter sont les suivants (Figure 10) : 

- Désinfecter la perche et le bécher, 

- Rincer le bécher à trois reprises avec lôeau ®chantillonn®e sans toucher de surface, 

- Immerger le b®cher ¨ 30cm de profondeur (si possible) et diriger lôouverture face au 

courant, 

- Transvaser lôeau dans le flacon,  

- Remplir le flacon à 100% excepté pour les échantillons réservés à la microbiologie à remplir 

seulement à 9/10ème (laisser 1/10ème dôair), 

- Aucun contact ne doit avoir lieu sur lôint®rieur du flacon, le filetage ou le dessous du 

bouchon, 

- Maintenir l'échantillon fermé hermétiquement à une température entre 2°C et 8°C. 

 

Figure 10 : Schéma méthodologique de prélèvement 
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2.4.b. Réalisation des analyses  

Pour chacune des stations, les prélèvements ont été effectués après les prélèvements I2M2 puis 

envoyés dans la journée au laboratoire Eurofins via la plateforme de distribution TNT. Les 

échantillons ont donc été envoyés au laboratoire dans le respect des protocoles COFRAC, c'est-

à-dire moins de 24h avant leur analyse à une température de conservation entre 2°C et 8°C. 

Des problèmes de logistique relatifs au laboratoire Eurofins ont néanmoins conduit au décalage 

des pr®l¯vements des stations concern®es par lôanalyse des PSEE (Chars amont, Us et Pontoise 

aval). Les prélèvements dôeau ont été réalisés deux semaines après les I2M2 mais dans des 

conditions météorologiques similaires à celles des prélèvements I2M2 pour ces stations.  

Comme le montre la Figure 11, une pluviométrie importante pour un mois de juin et juillet a été 

observée durant la période de prélèvement. Si cela a potentiellement pu impacter les 

prélèvements, ils restent néanmoins comparables entre eux. Il est à noter que les résultats de 

pluviom®trie correspondent aux hauteurs dôeau tomb®es entre le jour J ¨ 6h00 et le jour J+1 ¨ 

06h00. Ainsi, les 21 mm dôeau enregistr®s le 16 juin nôont pas impact®s le pr®l¯vement de 

001_PONAV car les précipitations sont survenues aux alentours de 2h00 le 17 juin.  

 

Figure 11 : Evolution des températures et des précipitations au cours de la 
période de prélèvement 
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III.  

 

Le tableau ci-dessous (Tableau 7) compile les notes I2M2, les classes de qualités obtenues sur 

les 10 stations de mesures, les notes IBGN correspondantes établies ¨ lôaide des prélèvements 

I2M2 et des éléments de détails concernant les classes de variété du groupe faunistique indicateur.  

Les prélèvements de catégories C correspondant aux milieux dit « représentatifs » ne font pas 

parti du protocole IBGN. Par conséquent, les invertébrés issus de ces pr®l¯vements nôont pas ®t® 

pas été intégrés dans la d®termination de la note dôo½ les diff®rences de classement entre I2M2 et 

IBGN.  

Les deux indices (IBGN et I2M2) indiquent que la classe de qualité des cours d'eau se dégrade de 

lôamont vers lôaval. LôI2M2 faisant varier la classe dô®tat de ñbonò ¨ ñmédiocreò tandis que lôIBGN 

de ñtrès bonò ¨ ñmoyenò. Dôapr¯s les observations de terrain, il semble que les classes dô®tat I2M2 

appréhendent mieux lô®tat actuel des masses dôeau analys®es.  

Le détail des notes obtenues pour les 5 métriques est présenté en Annexe 2.  

 

Tableau 7 : R®sultats I2M2 et IBGN des 10 stations dô®tude 

La station 007_MOU a obtenu le résultat I2M2 le plus faible. Le prélèvement a été effectué dans 

un affluent de la couleuvre (affluent de la Viosne) présentant très peu de débit et un substrat très 

rocailleux. Il est possible que sa faible importance et son mono-substrat, la forte densité de 

végétation conférant un caractère très ombrophile au site impacte la note dôavantage quôune 

pollution ou un d®faut dôhydromorphologie. Au vu de ces particularit®s vis-à-vis des autres stations, 

la question de conserver cette station à cet emplacement sera à se poser pour la prochaine étude 

en 2023. 

Les stations ayant enregistrées les meilleurs résultats sont les stations de Chars amont, 

Brignancourt et Us, qui possèdent un environnement majoritairement rural. 

Station 010_CHAAM 009_CHAAV 008_BRI 007_MOU 006_COU 005_US 004_ABL 003_OSN002_PONAM001_PONAV

Signification Chars amont Chars Brignancourt Moussy

Couleuvre 

(confluence 

Viosne/Couleuvre)

Us Ableiges Osny
Pontoise 

amont

Pontoise

aval

Sens d'écoulement Amont Aval

Note I2M2 (en EQR)

de 0 à 1 0,481 0,2522 0,4103 0,1522 0,3638 0,4864 0,2896 0,3111 0,277 0,2462

Classe qualité Bon Médiocre Moyenne Médiocre Moyenne Bon Mediocre Moyenne Mediocre Mediocre

Note IBGN /20 15 14 13 13 13 17 11 11 12 10

Classe de qualilté Bon Bon Bon Bon Bon Très Bon Moyenne Moyenne Moyenne Moyenne 

Nombre de taxon 28 22 20 18 24 34 13 13 17 12

Classe

 de variété du 

groupe faunistique 

indicateur

8 8 8 8 7 8 7 7 7 7
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Chars amont et Brignancourt se situent dans des zones relativement reculées de tout bâtiment, ce 

qui pourrait favoriser le développement de la biodiversité. Ces deux dernières stations présentent 

une végétation de berge (ripisylve) importante, favorisant le d®veloppement dôune faune et dôune 

flore aquatique caractéristiques. Les prélèvements effectués proches des chevelus racinaires 

issus de la ripisylve se sont en général avérés très riches en macro invertébrés. 

La station de Us se situe en aval de la station dô®puration de la commune et ¨ environ 100 m dôune 

voie ferrée. Le site dô®tude est bord® par des tron­ons diversifi®s tant en termes dôhabitats que de 

classes de lumi¯re et de faci¯s dô®coulements.  

La station de Chars aval pr®sente les m°mes caract®ristiques (station dô®puration en amont et voie 

ferrée). Néanmoins, la voie ferrée est beaucoup plus proche du point de prélèvement, aussi, elle 

pourrait engendrer une nuisance sonore et des vibrations beaucoup plus importantes. De plus, le 

colmatage important et la qualité des vases, très riches en matière organique sur les tronçons 

amont et aval du site de Chars aval pourraient expliquer la bassesse de la note.  

Les notes les plus élevées ont été obtenues dans la partie amont de la rivière, beaucoup plus 

rurale. Le bassin versant de la Viosne, majoritairement rural en amont, devient majoritairement 

urbain en aval apr¯s le village dôAbleiges.  

La moyenne des notes obtenues sur les 4 stations en environnement urbain (001_PONAV, 

002_PONAM, 003_OSN et 004_ABL) ainsi que la moyenne des 5 stations à dominances rurales 

(005_US, 006_COU, 008_BRI, 009_CHAAV et 010_CHAAM), sont respectivement de 0,28 et 0,39 

(station de Moussy non prise en compte). Cet écart démontre une perturbation plus importante sur 

la partie urbaine que sur la partie rurale. Lô®cart est cependant relativement faible. 

Comme dit pr®c®demment, lôI2M2 comprend ®galement un outil diagnostique. A partir des taxons 

identifiés, il va établir les probabilités de pressions anthropiques pour 12 métriques, 6 

hydromorphologiques et 6 physico-chimiques. Ces probabilités sont calculées à partir de la nature 

et du nombre de taxons collectés. Les résultats de cet outil se présentent généralement sous la 

forme de deux diagrammes radar. Par soucis de synthèse, les résultats sont compilés dans le 

tableau ci-dessous et les diagrammes sont présentés en Annexe 7. Les valeurs les plus basses 

de chaque station sont en vert et les plus hautes en rouge. A noter que plus la valeur tend vers 1, 

plus la probabilit® dôimpact de ce param¯tre sur la biodiversité est importante. 
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Valeur haute 

 

Valeur moyenne 

 

Valeur basse 

Tableau 8 : Récapitulatif des valeurs obtenues par l'outil diagnostique I2M2 

On observe que la majorité des valeurs (72,5%) sont supérieures à 0,5, niveau au-delà duquel 

lôimpact du param¯tre est significatif (Mondy et Usseglio-Polatera,2013). Cela impliquerait que la 

majorité des paramètres pris en compte impacterait la faune aquatique du cours dôeau.  

Concernant les sous-indices hydromorphologiques, lôanthropisation demeure impactante pour 

7 stations sur 10. La station de Chars aval serait la plus impact®e par lôactivit® humaine alors 

quôelle se situe dans une zone à priori moins impacté que dôautre tel que 001_PONAV, situ® en 

aval dôune grande agglom®ration et au milieu dôune r®sidence immobili¯re construite r®cemment. 

Les autres impacts les plus prédominants en termes dôhydromorphologie seraient le risque de 

colmatage et lôinstabilit® hydromorphologique. Cette dernière est difficile à évaluer car la rivière ne 

dispose pas de station hydrologique de mesure continue. La Viosne présente une résilience 

convenable apr¯s de fortes pluies (24h ¨ 48h pour revenir ¨ son niveau dôorigine). Il est néanmoins 

possible que ces variations relativement rapides impactent la biodiversité. De plus, les orages 

survenus avant et pendant notre ®tude ont possiblement marqu® nos pr®l¯vements dôinvert®br®s. 

Concernant le sous-indice « risque de colmatage », il est indiqué comme plus important en amont, 

tendance qui nôa pas ®t® particuli¯rement observ® lors des pr®l¯vements. 

La ripisylve et les voies de communications apparaissent comme étant les sous-indices les moins 

impactant pour la biodiversité. La ripisylve semble légèrement plus impactante en aval. Au vu de 

nos observations, elle y semblait effectivement beaucoup moins diversifiée et dense 

particulièrement à Pontoise aval. On aurait pu supposer que sur des stations comme celle-ci, ce 

paramètre aurait été statistiquement plus impactant en comparaison avec dôautres stations. 

Concernant les sous-indices physico-chimiques, les nitrates et la matière organique seraient 

les plus impactant. Les résultats (Annexe 5 et Annexe 6) ont montré de faible taux de matière 

organique dans lôeau ainsi quôune tr¯s bonne biod®gradabilit®. Les invert®br®s identifiés semblent 

Station 001_PONAV 002_PONAM 003_OSN 004_ABL 005_US 006_COU 007_MOU 008_BRI 009_CHAAV 010_CHAAM Moyenne

Ripisylve 0,48 0,57 0,46 0,57 0,42 0,41 0,44 0,43 0,47 0,41 0,46

Voies de communication 0,58 0,56 0,59 0,57 0,54 0,29 0,58 0,55 0,32 0,44 0,50

Urbanisation 0,61 0,60 0,66 0,56 0,53 0,42 0,63 0,52 0,56 0,48 0,56

Risque de colamatage 0,49 0,55 0,55 0,56 0,58 0,65 0,55 0,59 0,62 0,57 0,57

Instabilité hydromorphologique 0,62 0,59 0,57 0,62 0,61 0,64 0,68 0,70 0,56 0,64 0,62

Anthropisation 0,63 0,69 0,69 0,46 0,66 0,70 0,44 0,55 0,87 0,53 0,62

Moyenne 0,57 0,59 0,59 0,56 0,56 0,52 0,55 0,56 0,56 0,51 0,56

Matière organique 0,55 0,70 0,57 0,59 0,56 0,56 0,61 0,62 0,56 0,60 0,59

Matière phosphorées 0,47 0,65 0,56 0,55 0,47 0,34 0,57 0,53 0,47 0,35 0,50

Matière azotées 0,53 0,62 0,54 0,52 0,42 0,21 0,57 0,47 0,34 0,30 0,45

Nitrates 0,47 0,55 0,54 0,55 0,61 0,62 0,54 0,58 0,63 0,59 0,57

HAP 0,59 0,58 0,61 0,54 0,52 0,49 0,52 0,36 0,59 0,43 0,52

Pesticides 0,59 0,61 0,53 0,48 0,46 0,47 0,41 0,46 0,63 0,39 0,50

Moyenne 0,53 0,62 0,56 0,54 0,51 0,45 0,54 0,50 0,54 0,44 0,52

Hydromorphologie

Physico-chimie
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néanmoins refléter une problématique liée à celle-ci. De la vase, r®sultant dôune accumulation de 

matière sédimentaire ou organique non dégradée, a été observée sur la quasi-totalité des stations. 

Ce fait serait notamment d¾ ¨ lôhydromorphologie du cours dôeau : ®rosion des berges, 

augmentation de la largeur du cours dôeau, diminution de la vitesse dô®coulement et donc 

augmentation des dépôts. 

Les concentrations en nitrates ont été mesurées en-dessous des NQE. Il paraît donc incohérent 

que ce paramètre soit impactant. De plus, le sous-indice ne dépasse en moyenne que peu la valeur 

de 0,5, seuil au-del¨ duquel lôeffet est significatif et refl¯te par cons®quent les concentrations 

mesurées. Au contraire, le sous-indice « matières azotées » correspond au sous-indice le moins 

impactant, y compris pour la station dôOsny ou on observe un dépassement de la NQE pour les 

nitrites. 

Les HAP, les pesticides et les matières phosphorées ont des probabilit®s dôimpacts dans 

lôensemble assez faible. On peut quand même souligner une tendance avec un impact des HAP 

majoritairement en aval. 

Dans la bibliographie, lôoutil diagnostique est pr®sent® comme un outil pour aider ¨ lôinterpr®tation 

des r®sultats I2M2 mais insiste sur la vigilance ¨ adopter quant ¨ sa v®racit®. En effet, sôil est 

possible de rapprocher ses valeurs aux résultats et observations, certains sous-indices tels que la 

ripisylve et les voies de communications (présence de la ligne SNCF dans le tracé historique de la 

Viosne) sont peu représentatifs de la réalité. 

Les résultats dôanalyses reflètent une influence négative de lôurbanisation croissante et plus 

largement de lôactivit® humaine sur la biodiversit® des macro-invertébrés. Les causes semblent 

multiples : Certains micropolluants en concentrations importantes ont été détectés et des 

problématiques hydromorphologiques en particulier de colmatage et de stabilité hydrologique 

semblent influer sur lô®quilibre de lô®cosyst¯me. 

Les r®sultats dôanalyses, les r®sultats IBGN et I2M2 ainsi que les diagrammes radars issus de 

lôoutil diagnostique sont pr®sent®s ci-dessous sous forme de fiche, chacune dédiée à une station 

dô®tude.  
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Station de Chars amont 

   

Paramètre NQE Concentration

Chlorprophame 4 ND

2,4D 2,2 ND

2,4 MCPA 0,5 ND

Aminotriazole 0,08 ND

AMPA 452 ND

Boscalid 11,6 ND

Chlortoluron 0,1 ND

Diflufenicanil 0,1 ND

Glyphosate 28 ND

Métazachlore 0,02 0,007

Nicosulfuron 0,04 ND

Oxadiazon 0,09 ND

Somme HAP sans objet 0,006

Biphényle 3,3 ND

Xylène 1 ND

Acénaphtylène sans objet ND

Acénaphtène sans objet ND

Anthracène 0,1 ND

Benzo(a)pyrene 0,27 0,001

Benzo(a)anthracène sans objet 0,001

Benzo(b)fluoranthène 0,017 ND

Benzo(g,h,i)perylène 0,0082 0,0009

Benzo(k)fluoranthène 0,017 ND

Biphényle sans objet ND

Chrysène sans objet ND

Dibenzanthracène sans objet ND

Fluoranthene 0,12 ND

Fluorène sans objet ND

Indenopyrène sans objet 0,001

Naphtalène 130 ND

Phénanthrène sans objet ND

Pyrène sans objet 0,002

Imidacloporide 0,2 ND

Méthaldéhyde 60,6 ND

Arsenic 0,83 0,35

Chrome 3,4 0,038

Cuivre 1 0,2

Zinc 7,8 1,5

Nitrites 0,2 0,053

Nitrite (N-NO2) 0,06 0,016

Nitrates 50 25,6

Nitrate (N-NO3) 11,3 5,79

Ammonium 2 0,05

Azote Kjehldahl sans objet 0,55

Azote global 52,2 6,35

Orthophosphates 0,3 ND

Sulfate 250 64,8

Calcium sans objet 110

Magnésium sans objet 29

Potassium sans objet 2,3

Sodium sans objet 10

DBO <6 ND

DCO <30 ND

DCO/DBO 2,5 ND

COT 5 1,5

Enterocoques intestinaux 330 67

Staphilocoques sans objet ND

 E-coli sans objet 98

Coliformes fécaux sans objet >2400

Conductimétrie sans objet 792

pH 8 7,6

O2 dissous 4 9,76

Tensioactif cationique sans objet ND

Tensioactif anionique sans objet ND

010_CHAAM - Station Chars Amont

Herbicide

(µg/L)

HAP

(µg/L)

Insecticide

(µg/L)

Métalloide 

et métaux

(µg/L)

Localisation de la station Photo

Le résultat I2M2 est bon et demeurela secondemeilleurenote observéelors de cette étude. Cet état de fait

était prévisibleétant donnéqu'ilǎΩŀƎƛǘde la station la plusen amont et donccelleayant théoriquementreçule

moins d'impact anthropique. 

Hydromorphologie: L'instabilitéhydromorphologiqueest largementdésignéecommeimpactantepar l'outil. Ce

paramètrepeut être confirmépar la présenced'un pont dont le tablier s'affaissedansla Viosne,ayant comme

conséquencedirecteuneperturbationde l'écoulement.Lerisquedecolmatageaussidésignévient confirmerces

propos. Le pont fait actuellementl'objet d'une concertationpour son remplacementdevant aboutir courant

2023. L'opération s'accompagnera d'une campagne de restauration du cours d'eau. 

Physico-chimie: L'outil diagnostiquedésignede façonmarquéedesproblématiquespotentiellesen nitrates et

matièreorganique.Concernantla matièreorganique(DBO,DCO,DCO/DBOet de COT),lesdonnéesd'analyses

sont non détectables, indiquant très peu de matière organique dissoute en suspensionet une bonne

biodégradabilitéce qui est très positif et contradictoirevis-à-visde l'outil. Demême,lesvaleursennitrates sont

inférieures à la norme de qualité. 

Ence qui concerneles analysesen micropolluant(vert), aucuneconcentrationne s'approchedesnormes de

qualités.unseulpesticideestdétecté(le métazachlore)mais3 fois inférieurà la norme.Lesanalysesne révèlent

donc pas de problématiques physico-chimiques sur cette station. 

    

Eléments 

majeurs

Outil diagnostique

Sous-indices Physico-chimiques Sous-indices Hydromorphologiques

Schéma de prélèvement

Interprétation

Résultat I2M2

Résultat IBGN équivalent
15

Bon

0,481
Bon

 

Zone étudiée   
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Station de Chars aval 

   

Paramètre NQE Concentration

Chlorprophame 4

2,4D 2,2

2,4 MCPA 0,5

Aminotriazole 0,08

AMPA 452

Boscalid 11,6

Chlortoluron 0,1

Diflufenicanil 0,1

Glyphosate 28

Métazachlore 0,02

Nicosulfuron 0,04

Oxadiazon 0,09

Somme HAP sans objet

Biphényle 3,3

Xylène 1

Acénaphtylène sans objet

Acénaphtène sans objet

Anthracène 0,1

Benzo(a)pyrene 0,27

Benzo(a)anthracène sans objet

Benzo(b)fluoranthène 0,017

Benzo(g,h,i)perylène 0,0082

Benzo(k)fluoranthène 0,017

Biphényle sans objet

Chrysène sans objet

Dibenzanthracène sans objet

Fluoranthene 0,12

Fluorène sans objet

Indenopyrène sans objet

Naphtalène 130

Phénanthrène sans objet

Pyrène sans objet

Imidacloporide 0,2

Méthaldéhyde 60,6

Arsenic 0,83

Chrome 3,4

Cuivre 1

Zinc 7,8

Nitrites 0,2 0,074

Nitrite (N-NO2) 0,06 0,023

Nitrates 50 25

Nitrate (N-NO3) 11,3 5,64

Ammonium 2 0,115

Azote Kjehldahl sans objet 2,14

Azote global 52,2 7,8

Orthophosphates 0,3 ND

Sulfate 250 59,4

Calcium sans objet 140

Magnésium sans objet 26

Potassium sans objet 7,3

Sodium sans objet 13

DBO <6 ND

DCO <30 5,8

DCO/DBO 2,5 ND

COT 5 1,5

Enterocoques intestinaux 330 >100

Staphilocoques sans objet ND

 E-coli sans objet 2400

Coliformes fécaux sans objet 2400

Conductimétrie sans objet 820

pH 8 7,6

O2 dissous 4 9,7

Tensioactif cationique sans objet ND

Tensioactif anionique sans objet ND

Localisation de la station Photo

009_CHAAV - Station Chars aval

Herbicide

(µg/L)

NON ANALYSE

HAP

(µg/L)

Insecticide

(µg/L)

Métalloide et 

métaux

(µg/L)

Schéma de prélèvement

Interprétation

Résultat IBGN équivalent
14

Bon

Le résultat I2M2 obtenu est significativement plus faible que pour la station de chars amont.  

Hydromorphologie: L'outil diagnostiquepointe ici l'anthropisationcommeimpactant.La configurationdu site

ne semblant pas corroborer sur ce point. La ripisylve très denselocalement peut impacter la station. Une

ouverture de la végétationpourrait avoir un impactpositif sur l'habitabilité du milieu et par conséquentsur la

qualité écologique. 

Physico-chimie :  L'outil diagnostique oriente vers des problématiques de pesticides, de HAP, et de nitrates. 

Lastation la plusproche(Charsamont) témoigned'une concentrationfaible pour le seulpesticidedétecté. De

même, les HAPsont peu présentsà Us en aval. Néanmoinsaucune analysene permet d'attester de ces

problématiquessur ce point. Pource qui est desnitrates et malgré la présencede la station d'épuration en

procheamont, lesconcentrationssont relativementfaibleset dansla moyennede cellesobservéessurle cours

d'eau. Ellessont d'ailleursplus faiblesqu'en amont de Charsce qui démontre un faible impact des effluents

urbains en matière de nitrates.

Unecausepotentielled'impactsurl'écosystèmeest la voieférré à proximitéde la station,causantdesnuisances

sonors et vibratoires.

Eléments 

majeurs

Résultat I2M2
0,2522

Médiocre

Outil diagnostique

Sous-indices Physico-chimiques Sous-indices Hydromorphologiques
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Station de Brignancourt 

   

Paramètre NQE Concentration

Chlorprophame 4

2,4D 2,2

2,4 MCPA 0,5

Aminotriazole 0,08

AMPA 452

Boscalid 11,6

Chlortoluron 0,1

Diflufenicanil 0,1

Glyphosate 28

Métazachlore 0,02

Nicosulfuron 0,04

Oxadiazon 0,09

Somme HAP sans objet

Biphényle 3,3

Xylène 1

Acénaphtylène sans objet

Acénaphtène sans objet

Anthracène 0,1

Benzo(a)pyrene 0,27

Benzo(a)anthracène sans objet

Benzo(b)fluoranthène 0,017

Benzo(g,h,i)perylène 0,0082

Benzo(k)fluoranthène 0,017

Biphényle sans objet

Chrysène sans objet

Dibenzanthracène sans objet

Fluoranthene 0,12

Fluorène sans objet

Indenopyrène sans objet

Naphtalène 130

Phénanthrène sans objet

Pyrène sans objet

Imidacloporide 0,2

Méthaldéhyde 60,6

Arsenic 0,83

Chrome 3,4

Cuivre 1

Zinc 7,8

Nitrites 0,2 0,07

Nitrite (N-NO2) 0,06 0,022

Nitrates 50 24,8

Nitrate (N-NO3) 11,3 5,6

Ammonium 2 0,069

Azote Kjehldahl sans objet 0,65

Azote global 52,2 6,27

Orthophosphates 0,3 0,01

Sulfate 250 67,9

Calcium sans objet 110

Magnésium sans objet 29

Potassium sans objet 0,7

Sodium sans objet 13

DBO <6 ND

DCO <30 7,42

DCO/DBO 2,5 ND

COT 5 1,8

Enterocoques intestinaux 330

Staphilocoques sans objet

 E-coli sans objet

Coliformes fécaux sans objet

Conductimétrie sans objet 791

pH 8 8

O2 dissous 4 10,5

Tensioactif cationique sans objet

Tensioactif anionique sans objet

Eléments 

majeurs

Résultat IBGN équivalent
13

Bon

Résultat I2M2
0,4103

Moyenne

Le résultat I2M2 fait partie des meilleurs résultats obtenus sur l'étude. 

Hydromorphologie: D'aprèsl'outil diagnostique,l'instabilité hydrologiqueserait le paramètre impactant, ce

secteurpouvantêtre sujet à desvariationsde débits et de hauteurd'eau (confluenceViosneet vieille Viosne).

Les voies de communicationsne sont pas pointées par l'outil mais la voie SNCFbordant le site d'étude a

certainementun impact via les vibrationsengendrées.Une diversificationdesclassesde lumières localement

pourrait avoir un impact positif sur l'habitabilité du site. 

Physico-chimie: D'après l'outil diagnostique,la matière organiqueet les nitrates seraient les paramètres

impactants.

Auxvuesdesanalyseset desobservations,il nesemblepasy avoirde problématiquespécifiquesurcette station

pouvantexpliquerla note I2M2. Desanalysesplusdiversifiéespourraientpermettred'en déterminerlescauses.

Il est à soulignerque la stationd'épurationde Marinesen amont ne semblepasavoird'impactsignificatifen ce

qui concerne les éléments majeurs.

NON ANALYSE

NON ANALYSE

Outil diagnostique

Sous-indices Physico-chimiques Sous-indices Hydromorphologiques

Interprétation

Métalloide 

et métaux

(µg/L)

Herbicide

(µg/L)

NON ANALYSE

HAP

(µg/L)

Insecticide

(µg/L)

Schéma de prélèvement

Localisation de la station Photo

008_BRI - Station Brignancourt

Zone étudiée
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Station de Moussy 

   

Paramètre NQE Concentration

Chlorprophame 4

2,4D 2,2

2,4 MCPA 0,5

Aminotriazole 0,08

AMPA 452

Boscalid 11,6

Chlortoluron 0,1

Diflufenicanil 0,1

Glyphosate 28

Métazachlore 0,02

Nicosulfuron 0,04

Oxadiazon 0,09

Somme HAP sans objet

Biphényle 3,3

Xylène 1

Acénaphtylène sans objet

Acénaphtène sans objet

Anthracène 0,1

Benzo(a)pyrene 0,27

Benzo(a)anthracène sans objet

Benzo(b)fluoranthène 0,017

Benzo(g,h,i)perylène 0,0082

Benzo(k)fluoranthène 0,017

Biphényle sans objet

Chrysène sans objet

Dibenzanthracène sans objet

Fluoranthene 0,12

Fluorène sans objet

Indenopyrène sans objet

Naphtalène 130

Phénanthrène sans objet

Pyrène sans objet

Imidacloporide 0,2

Méthaldéhyde 60,6

Arsenic 0,83

Chrome 3,4

Cuivre 1

Zinc 7,8

Nitrites 0,2 ND

Nitrite (N-NO2) 0,06 ND

Nitrates 50 48,4

Nitrate (N-NO3) 11,3 10,9

Ammonium 2 0,012

Azote Kjehldahl sans objet 3,46

Azote global 52,2 14,38

Orthophosphates 0,3 ND

Sulfate 250 59,4

Calcium sans objet 140

Magnésium sans objet 26

Potassium sans objet 7,3

Sodium sans objet 13

DBO <6 ND

DCO <30 ND

DCO/DBO 2,5 ND

COT 5 0,7

Enterocoques intestinaux 330 3

Staphilocoques sans objet ND

 E-coli sans objet ND

Coliformes fécaux sans objet 100

Conductimétrie sans objet 860

pH 8 7,6

O2 dissous 4 9,05

Tensioactif cationique sans objet ND

Tensioactif anionique sans objet ND

Localisation de la station Photo

007_MOU - Station de Moussy

Herbicide

(µg/L)

NON ANALYSE

HAP

(µg/L)

Insecticide

(µg/L)

Métalloide 

et métaux

(µg/L)

Schéma de prélèvement

Interprétation

Résultat IBGN équivalent
13

Bon

Cettestation possèdela note I2M2 la plus faible. Au contraire,le résultat IBGNest considérécommebon. Ce

résultat reste fragilecar fortement influencépar la présenced'une espècebio-indicatricesensibledont la seule

présence permet d'augmenter la note de 6 points. 

Hydromorphologie : Les problématiques d'urbanisations et de voies de communication soulevées par l'outil sont 

peucohérentes.L'I2M2seraitmal adaptéà un coursd'eau d'aussifaible importance.L'instabilitéhydrologique

peut résulter de la faible importancede coursd'eau. La sectionprélevéedisposed'une ripisylverelativement

bien développéemaisd'un seul substratcomposéde gravieret une faible variété d'environnementen termes

d'apport lumineux. 

Physico-chimie: L'outil diagnostiqueindiquedesproblématiquesde matièresorganiquesce qui ne ressortpas

desanalyses.Lesanalysesrévèlent desconcentrationsélevéesen nitrates qui ne sont paspointéspar l'outil.

Destestsbandelettesnitrates ont été utiliséssur lesdeuxsourcesd'alimentationde la station: la résurgencedu

lavoiret l'affluent recevantlesrejetsde la stationdeCommeny.Desconcentrationsde l'ordre de 50mg/lont été

mesurées.L'explicationla plusprobablerésideraientpar une pollution de la nappephréatiquedue auxactivités

agricoles.Lafaible importanceducoursd'eauentermesdehauteurd'eausemblenéanmoinsavoirunpoidsplus

important. Il conviendraà l'avenirde déplacerce point plusen avalafin de collerd'avantageau spécificitésdu

test.

Eléments 

majeurs

Résultat I2M2
0,1522

Médiocre

Outil diagnostique

Sous-indices Physico-chimiques Sous-indices Hydromorphologiques
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Station de la Confluence couleuvre 

   

Paramètre NQE Concentration

Chlorprophame 4

2,4D 2,2

2,4 MCPA 0,5

Aminotriazole 0,08

AMPA 452

Boscalid 11,6

Chlortoluron 0,1

Diflufenicanil 0,1

Glyphosate 28

Métazachlore 0,02

Nicosulfuron 0,04

Oxadiazon 0,09

Somme HAP sans objet

Biphényle 3,3

Xylène 1

Acénaphtylène sans objet

Acénaphtène sans objet

Anthracène 0,1

Benzo(a)pyrene 0,27

Benzo(a)anthracène sans objet

Benzo(b)fluoranthène 0,017

Benzo(g,h,i)perylène 0,0082

Benzo(k)fluoranthène 0,017

Biphényle sans objet

Chrysène sans objet

Dibenzanthracène sans objet

Fluoranthene 0,12

Fluorène sans objet

Indenopyrène sans objet

Naphtalène 130

Phénanthrène sans objet

Pyrène sans objet

Imidacloporide 0,2

Méthaldéhyde 60,6

Arsenic 0,83

Chrome 3,4

Cuivre 1

Zinc 7,8

Nitrites 0,2 0,082

Nitrite (N-NO2) 0,06 0,025

Nitrates 50 30,3

Nitrate (N-NO3) 11,3 6,85

Ammonium 2 0,067

Azote Kjehldahl sans objet ND

Azote global 52,2 6,86

Orthophosphates 0,3 ND

Sulfate 250 65,5

Calcium sans objet 94

Magnésium sans objet 25

Potassium sans objet 2,6

Sodium sans objet 10

DBO <6 9,2

DCO <30 19,8

DCO/DBO 2,5 2,15

COT 5 4,9

Enterocoques intestinaux 330 >100

Staphilocoques sans objet ND

 E-coli sans objet 1700

Coliformes fécaux sans objet >2400

Conductimétrie sans objet 780

pH 8 7,8

O2 dissous 4 5,06

Tensioactif cationique sans objet 0,4

Tensioactif anionique sans objet ND

Localisation de la station Photo

006_COU - Station de la confluence Couleuvre/Viosne/ru de la vallée aux moines

Herbicide

(µg/L)

NON ANALYSE

HAP

(µg/L)

Insecticide

(µg/L)

Métalloide 

et métaux

(µg/L)

Schéma de prélèvement

Interprétation

Résultat IBGN équivalent
13

Bon

Les résultats I2M2 est relativement bons par rapport aux autres stations. 

Hydromorphologie: L'outil diagnostiquepointe le risquede colmatages,l'instabilité hydrologiqueet le facteur

anthropiquecommedéclassant.Localement,l'anthropisationsemblepeu impactante.Cesite est soumisà des

variationshydrologiquesrécurrentescarsesprochesaffluentspeuventconduireà unehausserapidede hauteur

d'eau. Le risque de colmatageest quant à lui cohérent avec les observationsterrain qui révèlent une forte

proportion de limon à tendance vaseuse. 

Physico-chimie: L'outil diagnostiqueindique desproblématiquesen nitrates. Lesteneurs en nitrates sont au-

dessusdesconcentrationsmoyennesobservéesmais reste en dessousdesnormes. Lesstations d'épuration

peuvent néanmoins jouer un rôle sur ce paramètre. Les teneurs en microorganismepathogène sont

relativementélevéesmêmes'il n'y a pasdevaleurlimite pour leseauxdesurfacenon destinéesà uneactivité de

baignade.

Enfin,malgré les problématiquesde phosphatesrencontréessur la station de LePerchay,la concentrationen

phosphatesest très faible puisquenon détectable.Celamontre une relativementbonneautoépurationdu cours

d'eau vis-à-vis des phosphates.

Eléments 

majeurs

Résultat I2M2
0,3638

Moyenne

Outil diagnostique

Sous-indices Physico-chimiques Sous-indices Hydromorphologiques
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Station de Us 

   

Paramètre NQE Concentration

Chlorprophame 4 ND

2,4D 2,2 ND

2,4 MCPA 0,5 ND

Aminotriazole 0,08 ND

AMPA 452 ND

Boscalid 11,6 ND

Chlortoluron 0,1 ND

Diflufenicanil 0,1 ND

Glyphosate 28 0,3

Métazachlore 0,02 0,012

Nicosulfuron 0,04 ND

Oxadiazon 0,09 ND

Somme HAP sans objet 0,052

Biphényle 3,3 ND

Xylène 1 ND

Acénaphtylène sans objet ND

Acénaphtène sans objet ND

Anthracène 0,1 ND

Benzo(a)pyrene 0,27 0,005

Benzo(a)anthracène sans objet 0,004

Benzo(b)fluoranthène 0,017 0,007

Benzo(g,h,i)perylène 0,0082 0,0033

Benzo(k)fluoranthène 0,017 ND

Biphényle sans objet ND

Chrysène sans objet 0,0052

Dibenzanthracène sans objet ND

Fluoranthene 0,12 0,01

Fluorène sans objet ND

Indenopyrène sans objet 0,0033

Naphtalène 130 ND

Phénanthrène sans objet 0,006

Pyrène sans objet 0,008

Imidacloporide 0,2 ND

Méthaldéhyde 60,6 ND

Arsenic 0,83 0,59

Chrome 3,4 0,13

Cuivre 1 0,5

Zinc 7,8 2,1

Nitrites 0,2 0,095

Nitrite (N-NO2) 0,06 0,029

Nitrates 50 27,3

Nitrate (N-NO3) 11,3 6,17

Ammonium 2 0,075

Azote Kjehldahl sans objet 0,57

Azote global 52,2 6,76

Orthophosphates 0,3 0,18

Sulfate 250 70,6

Calcium sans objet 120

Magnésium sans objet 25

Potassium sans objet 2,5

Sodium sans objet 11

DBO <6 4,73

DCO <30 LOQ

DCO/DBO 2,5 1,06

COT 5 2

Enterocoques intestinaux 330 >100

Staphilocoques sans objet ND

 E-coli sans objet 1100

Coliformes fécaux sans objet >2400

Conductimétrie sans objet 641

pH 8 7,2

O2 dissous 4 9,6

Tensioactif cationique sans objet ND

Tensioactif anionique sans objet ND

Herbicide

(µg/L)

005_US - Station de Us

Outil diagnostique

Sous-indices Physico-chimiques Sous-indices Hydromorphologiques

Résultat IBGN équivalent
17

Très bon

Localisation de la station Photo

Schéma de prélèvement

Interprétation

Résultat I2M2

Le résultat I2M2 est le plus élevé des 10 stations d'études. 

Hydromorphologie: L'outil diagnostiquedésignel'anthropisationet l'instabilité hydrologiquecommeles plus

impactants.Lastationétant en avald'une stationd'épurationvieillissanteen bordured'une route et d'une voix

ferrée, il est cohérentd'avoir un impact anthropiquesur cette station. Une renaturalisassiondesbergeset la

suppressionde la station pourraient permettre de limiter cet impact. Lesautres paramètressoulignéssont

néanmoins moins cohérents. 

Physico-chimique: Cettestation,enavalde la partie agricoledubassinversant,enregistreles tauxen pesticides

les plus élevésavec des concentrationsen Métazachloreproche de la NQE.Néanmoins,elles restent dans

l'ensembleassezbasses.Desconcentrationsélevéesenmatièreorganiqueet ennitrates sont impactantespour

l'outil diagnostique mais sont bonnes dans les analyses. Des concentrations élevées en bactérie intestinale sont à 

souligner malgé qu'elles ne soient pas réglementée pour des eaux de surfaces non destinée à la baignade.

Bon

HAP

(µg/L)

Insecticide

(µg/L)

Métalloide 

et métaux

(µg/L)

0,4864

Eléments 

majeurs

   

Zone étudiée   
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Station de Ableiges 

   

Paramètre NQE Concentration

Chlorprophame 4

2,4D 2,2

2,4 MCPA 0,5

Aminotriazole 0,08

AMPA 452

Boscalid 11,6

Chlortoluron 0,1

Diflufenicanil 0,1

Glyphosate 28

Métazachlore 0,02

Nicosulfuron 0,04

Oxadiazon 0,09

Somme HAP sans objet

Biphényle 3,3

Xylène 1

Acénaphtylène sans objet

Acénaphtène sans objet

Anthracène 0,1

Benzo(a)pyrene 0,27

Benzo(a)anthracène sans objet

Benzo(b)fluoranthène 0,017

Benzo(g,h,i)perylène 0,0082

Benzo(k)fluoranthène 0,017

Biphényle sans objet

Chrysène sans objet

Dibenzanthracène sans objet

Fluoranthene 0,12

Fluorène sans objet

Indenopyrène sans objet

Naphtalène 130

Phénanthrène sans objet

Pyrène sans objet

Imidacloporide 0,2

Méthaldéhyde 60,6

Arsenic 0,83

Chrome 3,4

Cuivre 1

Zinc 7,8

Nitrites 0,2 0,052

Nitrite (N-NO2) 0,06 0,016

Nitrates 50 13

Nitrate (N-NO3) 11,3 2,94

Ammonium 2 0,045

Azote Kjehldahl sans objet ND

Azote global 52,2 2,96

Orthophosphates 0,3 ND

Sulfate 250 29,5

Calcium sans objet 110

Magnésium sans objet 25

Potassium sans objet 2,6

Sodium sans objet 12

DBO <6 ND

DCO <30 6,31

DCO/DBO 2,5 2,10

COT 5 2,6

Enterocoques intestinaux 330

Staphilocoques sans objet

 E-coli sans objet

Coliformes fécaux sans objet

Conductimétrie sans objet 642

pH 8 7,4

O2 dissous 4 9,98

Tensioactif cationique sans objet

Tensioactif anionique sans objet

004_ABL - station de Ableiges

Schéma de prélèvement

Interprétation

Localisation de la station Photo

Eléments 

majeurs

NON ANALYSE

Herbicide

(µg/L)

NON ANALYSE

HAP

(µg/L)

Insecticide

(µg/L)

Métalloide 

et métaux

(µg/L)

NON ANALYSE

Résultat IBGN équivalent
11

Moyenne

Résultat I2M2
0,2896

Médiocre

Outil diagnostique

Sous-indices Physico-chimiques Sous-indices Hydromorphologiques

C'est à partir de la station d'Ableiges que les résultats I2M2 observent une baisse significative. 

Hydromorphologie : L'instabilité hydrologique est pointée par l'outil diagnostique. La voie ferrée et

l'urbanisationgrandissanteavec un accèsdirect à la rivière par les riverainsconstituent un impact à ne pas

négliger.Laprésenced'étangsdepêchejuste enamont de la stationd'étude peuxaussiinduiredesdégradations

sur le milieu (réchauffement des masses d'eau, pollution organique, apport de MES...).

Physico-chimie: Aucuneproblématique ne semble ressortir des analysesen éléments majeurs mais il est

possibleque le postede relevageà proximité entrainedespicsde concentrationlors desdisfonctionnementsce

qui impacteraient la biodiversité du cours d'eau.  

Au vu de nos analyses,desobservationsterrain et de l'outil diagnostique,cette station présentantde faibles

résultats biologiquesne sembleapparemmentpas présenterde problématiqueparticulièrement impactante.

Une attention particulière devra donc être donnée à cette station à l'avenir pour en discerner les causes.

Point de pr®l¯vement des diff®rents substrats

PHASE A

A1 : v®g®tation immerg®e C1 : limon

A2 : Chevelu racinaire C2 : limon

A3 : rocher C3 : berge nue

A4 : bergeartificielle C4 : v®g®tationimmerg®e
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Date de prélèvement: 05/07/2021
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Station de Osny 

   

Paramètre NQE Concentration

Chlorprophame 4

2,4D 2,2

2,4 MCPA 0,5

Aminotriazole 0,08

AMPA 452

Boscalid 11,6

Chlortoluron 0,1

Diflufenicanil 0,1

Glyphosate 28

Métazachlore 0,02

Nicosulfuron 0,04

Oxadiazon 0,09

Somme HAP sans objet

Biphényle 3,3

Xylène 1

Acénaphtylène sans objet

Acénaphtène sans objet

Anthracène 0,1

Benzo(a)pyrene 0,27

Benzo(a)anthracène sans objet

Benzo(b)fluoranthène 0,017

Benzo(g,h,i)perylène 0,0082

Benzo(k)fluoranthène 0,017

Biphényle sans objet

Chrysène sans objet

Dibenzanthracène sans objet

Fluoranthene 0,12

Fluorène sans objet

Indenopyrène sans objet

Naphtalène 130

Phénanthrène sans objet

Pyrène sans objet

Imidacloporide 0,2

Méthaldéhyde 60,6

Arsenic 0,83

Chrome 3,4

Cuivre 1

Zinc 7,8

Nitrites 0,2 0,21

Nitrite (N-NO2) 0,06 0,07

Nitrates 50 17,3

Nitrate (N-NO3) 11,3 3,9

Ammonium 2 0,047

Azote Kjehldahl sans objet 0,66

Azote global 52,2 4,58

Orthophosphates 0,3 ND

Sulfate 250 58,3

Calcium sans objet 130

Magnésium sans objet 25

Potassium sans objet 2,7

Sodium sans objet 12

DBO <6 ND

DCO <30 6,81

DCO/DBO 2,5 2,27

COT 5 2,9

Enterocoques intestinaux 330 >100

Staphilocoques sans objet ND

 E-coli sans objet >2400

Coliformes fécaux sans objet >2400

Conductimétrie sans objet 785

pH 8 7,4

O2 dissous 4 9,4

Tensioactif cationique sans objet 0,3

Tensioactif anionique sans objet ND

003_OSN - Station de Osny

Herbicide

(µg/L)

NON ANALYSE

HAP

(µg/L)

Insecticide

(µg/L)

Métalloide 

et métaux

(µg/L)

Schéma de prélèvement

Interprétation

Localisation de la station Photo

Lanote I2M2est relativementfaible(0.311),qualitémoyenne.L'outil diagnostiquepointe denombreusescauses

potentielles de dégradation de l'état écologique. 

Hydromorphologie: L'outil diagnostiqueest déclassantpour toutes les métriques sauf pour la ripisylve. En

réalité, la ripisylve est totalement absentesur ce secteur (bergesartificielles dû à la présencedu lavoir, de

palplancheset de bétons) et devrait être justement déclassante.Les résultats découlent égalementde la

pauvreté d'habitat de la sectiondû au fort courant, rendant quasi inexistant le risque de colmatagesur ce

secteur. Les remous de l'eau permettant une oxygénation de l'eau et une régulation de la température. La nature 

du fond composéede granulatsgrossierspermet d'une part de renforcerlesphénomènesprésentésci-avantet

deproposerdeshabitatsdifférentsdestronçonsalentoursd'autrepart. Untravail de restaurationde la ripisylve

doit être opéré localement. 

Physico-chimie: LesHAPn'ont pasété analysésmaislesconcentrationslesplusélevéesont été observéessur la

prochestationde pontoiseaval.Il est possibleque cette pollution soit existanteau vu de la typologiesimilaire

des communes. L'urbanisation est d'ailleurs un paramètre potentiellement impactant vis-à-vis de

l'environnement proche. 

Desinversionsde réseaueauxuséesdansles eauxpluvialesexistenten procheamont du point d'étude. Cela

explique les concentrationsélevéesen nitrites, légèrement au-dessusdes normes. L'ammoniumdes rejets

urbainsseseraitoxydéen nitrites sansavoirle tempsde s'oxyderen nitrates.Il estégalementpossibleque cela

proviennede la dénitrificationdesnitrates,ici en faible quantité. Néanmoins,celasembleapriori peu probable

au vu de la bonne oxygénation du milieu.

Eléments 

majeurs

Résultat I2M2
0,3111

Moyenne

Outil diagnostique

Sous-indices Physico-chimiques Sous-indices Hydromorphologiques

Résultat IBGN équivalent
11

Moyenne
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Station de Pontoise amont

 

   

Paramètre NQE Concentration

Chlorprophame 4

2,4D 2,2

2,4 MCPA 0,5

Aminotriazole 0,08

AMPA 452

Boscalid 11,6

Chlortoluron 0,1

Diflufenicanil 0,1

Glyphosate 28

Métazachlore 0,02

Nicosulfuron 0,04

Oxadiazon 0,09

Somme HAP sans objet

Biphényle 3,3

Xylène 1

Acénaphtylène sans objet

Acénaphtène sans objet

Anthracène 0,1

Benzo(a)pyrene 0,27

Benzo(a)anthracène sans objet

Benzo(b)fluoranthène 0,017

Benzo(g,h,i)perylène 0,0082

Benzo(k)fluoranthène 0,017

Biphényle sans objet

Chrysène sans objet

Dibenzanthracène sans objet

Fluoranthene 0,12

Fluorène sans objet

Indenopyrène sans objet

Naphtalène 130

Phénanthrène sans objet

Pyrène sans objet

Imidacloporide 0,2

Méthaldéhyde 60,6

Arsenic 0,83

Chrome 3,4

Cuivre 1

Zinc 7,8

Nitrites 0,2 0,083

Nitrite (N-NO2) 0,06 0,025

Nitrates 50 24,2

Nitrate (N-NO3) 11,3 5,48

Ammonium 2 0,069

Azote Kjehldahl sans objet 0,82

Azote global 52,2 6,31

Orthophosphates 0,3 ND

Sulfate 250 67,2

Calcium sans objet 110

Magnésium sans objet 24

Potassium sans objet 2,5

Sodium sans objet 12

DBO <6 ND

DCO <30 5,11

DCO/DBO 2,5 1,70

COT 5 2,3

Enterocoques intestinaux 330

Staphilocoques sans objet

 E-coli sans objet

Coliformes fécaux sans objet

Conductimétrie sans objet 659

pH 8 7,6

O2 dissous 4 8,26

Tensioactif cationique sans objet

Tensioactif anionique sans objet

002_PONAM - Station de Pontoise Amont

Herbicide

(µg/L)

HAP

(µg/L)

Insecticide

(µg/L)

Métalloide 

et métaux

(µg/L)

NON ANALYSE

Schéma de prélèvement

Interprétation

La note I2M2 est relativement faible (0.277), milieu de qualité médiocre. Les problématiques soulevées par l'outil 

diagnostique sont nombreuses.

 

Hydromorphologie : Tous les indices de l'hydromorphologietendent à déclasserla station d'étude. Nos

observationspermettent d'affirmer que l'érosiondesbergeset parconséquentla baissedevitessedecouranta

conduit à un envasementde cette sectionde rivière.Lemanquede ripisylveaccentuecephénomèned'érosion.

La pauvre diversité d'habitats conduit donc à une biodiversitéplus faible. Nos observationspermettent de

remettre en causeƭΩŀƴǘƘǊƻǇƛǎŀǘƛƻƴet les voies de communicationcomme indice déclassant.Lesopérations

devront donc se focaliser sur une diversification des milieux et des faciès d'écoulement sur ce secteur.

Physico-chimie :  Aucune des pressions pointées par l'outil diagnostique n'est validée par les résultats d'analyses. 

La station se situe ici au centre de l'agglomérationde Pontoise.Elleest donc soumiseà un grandnombre de

perturbationque ne révèlevisiblementpasles analyses.MalgréƭΩŜƴǾŀǎŜƳŜƴǘde la rivière pouvanttraduire un

excèsde matièreorganique,la biodégradabilitédu milieu est bonnece qui laisseà penserquela problématique

estd'avantagedûà undéfaut hydromorphologique.Lesmatièresazotéeset phosphoréesserévèlentégalement

faibles, particulièrement pour les phosphates qui sont à des concentrations inférieures aux limites de détections.

Eléments 

majeurs

NON ANALYSE

Résultat I2M2
0,277

Médiocre

NON ANALYSE

Résultat IBGN équivalent

Outil diagnostique

Sous-indices Physico-chimiques Sous-indices Hydromorphologiques

12

Moyenne




























